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Vorbemerkung zur korrigierten zweiten Auflage

Seitdem wir vor zwei Jahren die Arbeit an der ersten Auflage dieses Sammel-
bandes beendeten, wird die Debatte um Intersektionalitit rege fortgefiihrt. Dies
betrifft in erster Linie die Geschlechterforschung, aber auch in der Analyse so-
zialer Ungleichheiten, in der Biographie-, Migrations-, Familien- und Organisa-
tionsforschung hat Intersektionalitit Hochkonjunktur. Ein Indikator dafiir ist z. B.
das Programm des 36. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, der
im Oktober 2012 in Bochum stattfindet, zum Thema \Vielfalt und Zusammenhalt’
oder auch das jiingst gestartete Internetportal (portal-intersektionalitaet.de), das
die Diskussionen iiber die analytische Tragfdhigkeit und Reichweite von Intersek-
tionalitdt im virtuellen Raum erweitert und bereichert.

Wir freuen uns, diesen Sammelband bereits in zweiter Auflage vorlegen zu
konnen und danken den Leser_innen fiir ihr bleibendes Interesse. Es zeigt, dass
die hier versammelten Beitrage und die aufgeworfenen Fragen nichts von ihrer
Aktualitdt und Brisanz verloren haben. Wir freuen uns tiber die zweite Auflage
und das anhaltende Interesse an der Genealogie von Intersektionalitit, zu deren
Verstandnis wir eine Reihe von (iibersetzten) Schliisseltexten prasentieren. Hier
sei darauf hingewiesen, dass sich fiir die intensive Arbeit an dem Text Kimberlé
Crenshaws, hier in einer gekiirzten Fassung iibersetzt, die Auseinandersetzung
mit dem langeren Originaltext weiter empfiehlt. Diesen Hinweis entnehmen wir
dem richtungsweisenden Diskussionsbeitrag von Lucy Chebout (2011: Wo ist In-
tersectionality in bundesdeutschen Intersektionalititsdiskursen? In: Sandra Smy-
kalla und Dagmar Vinz (Hg.): Intersektionalitdt zwischen Gender und Diversity.
Miinster: Westfilisches Dampfboot, 46-60).

Fiir diese Neuauflage wurden lediglich sprachliche Korrekturen, jedoch keine
inhaltlichen Anderungen vorgenommen. Eine Ausnahme bildet die Richtigstel-
lung einer Passage im Beitrag von Gudrun-Axeli Knapp. In der ersten Auflage
hief3 es filschlicherweise, Durkheim habe von einem Wandel zu ,mechanischer
Solidaritat®, anstatt — wie es richtigerweise heiflen muss - ,,organischer Solidari-
tat“ gesprochen. Fiir das erneute Lektorat gilt unser herzlicher Dank Christine
Buchwald.

Helma Lutz, Maria Teresa Herrera Vivar und Linda Supik
Linkoping, Frankfurt am Main und Sendenhorst, im Juni 2012



Fokus Intersektionalitat — eine Einleitung

Helma Lutz, Maria Teresa Herrera Vivar, Linda Supik

Die Debatte iiber Intersektionalitit hat in Deutschland Hochkonjunktur (siehe fe-
ministische studien 1, 2009; Klinger, Knapp und Sauer 2007; Klinger und Knapp
2008; Knapp und Wetterer 2003; Walgenbach et al. 2007; Bithrmann 2009; Casa-
le und Rendtorff 2008). Mit unserer Tagung ,Celebrating Intersectionality? De-
bates on a Multi-Faceted Concept in Gender Studies®, die am 22. und 23. Januar
2009 an der Frankfurter Goethe Universitit stattfand und mit 300 TeilnehmerIn-
nen ausgezeichnet besucht war, hatten wir offenbar einen Nerv der Zeit getroffen.
Der vorliegende Sammelband ist das Resultat der in Frankfurt gefiihrten Debat-
ten. Er versucht, die angestolenen Kontroversen und Ubereinstimmungen auf-
zunehmen und neben einer Bestandsaufnahme auch zukiinftige Entwicklungs-
linien aufzuzeigen. Wir beginnen deshalb mit einem Riickblick, der die Frage
nach den Anfingen der Debatte noch einmal aufgreift, in der Absicht, frithe For-
schungen sichtbar zu machen, die in der aktuellen Debatte in der Regel vernach-
lassigt werden (Griindungsnarrative); im Anschluss folgt die Darstellung der un-
terschiedlichen (européischen) Verortungen und disziplindren Felder, in denen
Intersektionalitat auftaucht (Stand der Debatten), und schlie8lich werden unsere
Vorstellungen zu zukiinftigen Entwicklungen und méglichen Bewegungen der fe-
ministischen Intersektionalititsforschung diskutiert. Die Einleitung schlief3t mit
kurzen Vorstellungen der einzelnen in diesem Band versammelten Beitrage.

Griindungsnarrative

Die Suche nach einer angemessenen Theoretisierung des Ineinandergreifens und
der Wechselwirkungen zwischen verschiedenen sozialen Strukturen hat eine lan-
gere Geschichte als in der gegenwirtigen Diskussion des Intersektionalitdtskon-
zepts in Deutschland zur Kenntnis genommen wird. Zu diesen Interventionen
zéhlen zum Beispiel: die Versuche marxistisch-feministischer Theoretikerinnen,
den Zusammenhang zwischen kapitalistischer Vergesellschaftung und Geschlech-
terverhiltnissen zu analysieren (Barrett 1983; Barrett und McIntosh 1982); die Ein-

H. Lutz et al. (Hrsg.), Fokus Intersektionalitiit,
DOI 10.1007/978-3-531-19550-6_1 © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013



10 Helma Lutz, Maria Teresa Herrera Vivar, Linda Supik

wiirfe aus der Perspektive des (weiffen') lesbischen Feminismus (Radicallesbians
1970; Johnston 1973; Rich 1980) oder die Arbeiten, die zu den Verbindungen zwi-
schen Gender und Disability vorgelegt wurden (Morris 1989).

Vor diesem Hintergrund variiert die Einschitzung dariiber, inwiefern mit der
Verbreitung und Akzeptanz von ,Intersektionalitit eine neue Agenda fiir die
Frauen- und Geschlechterforschung einhergeht. Gegen das Argument, Intersek-
tionalitat sei ,alter Wein in neuen Schlduchen®, lasst sich argumentieren, dass,
auch wenn die o.g. Impulse die damaligen Debatte pragten und sie als Vorlaufer
des Intersektionalititskonzepts verstanden werden konnen, diese noch keine in-
tersektionelle Perspektive widerspiegelten. In der durch ,Intersektionalitit auf
einen Begriff gebrachten, vielfach vorbereiteten Diskussion wurden Energien frei,
von einem intersektionell gedachten Ausgangspunkt weiter zu denken. Gleichzei-
tig, so Nina Lykke, lassen sich in der Debatte implizite, explizite sowie alternative
Ansitze der Intersektionalitdt unterscheiden (Lykke 2010: 68-69).

Im Rahmen der Analysen der spezifischen sozio6konomischen Situation
Schwarzer Frauen wird erstmals von der Gleichzeitigkeit und wechselseitigen Ko-
Konstitution verschiedener Kategorien sozialer Differenzierung ausgegangen und
die Spezifitit der durch diese Wechselwirkungen geprigten Erfahrungen hervor-
gehoben. Unter dieser Pramisse lassen sich die Urspriinge der Intersektionalitéts-
debatte auf die Analysen, die vom Schwarzen Feminismus? bzw. die im Rahmen
der Schwarzen Frauenrechtsbewegung in den USA geleistet wurden, zuriickfiih-
ren. Die kritischen Konsequenzen dieser Erweiterung der Kategorie Geschlecht
und deren Tragweite fiir feministische Theorie und Politik fasst Kathy Davis poin-
tiert wie folgt zusammen: ,,Intersektionalitdt thematisiert das zentrale theoretische
und normative Problem in der feministischen Wissenschaft — die Anerkennung von
Differenzen zwischen Frauen. Es beriihrt das dringendste Problem, dem sich der Fe-
minismus aktuell gegentibersieht — die lange und schmerzliche Geschichte seiner Ex-
klusionsprozesse® (Davis in diesem Band: S. 62).

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen um , Intersektionalitdt stand der
Vorwurf Schwarzer Feministinnen an den weifSen, biirgerlichen Feminismus, le-

1 ,weiff und ,Schwarz‘ bezeichnen kein phanotypisches Differenzierungsmerkmal, sondern zuge-
schriebene sozial-historische Positionen. Wichtig ist, dass beide Kategorien sich nicht auf ,natiir-
liche’, sichtbare Pigmentierungen beziehen, sondern es dabei um ideologische Konstruktionen
von ,,Hautfarben® geht (Arndt 2005; Walgenbach 2005 a, b; Wollrad 2007).

2 Auch der Schwarze Feminismus stellt keine homogene Bewegung dar. So wird das Spannungs-
verhiltnis zwischen der Selbstpositionierung als Feministin und als Protagonistin der (gemischt-
geschlechtlichen) Schwarzen Befreiungsbewegung - bei gleichzeitiger Kritik der darin vorhande-
nen sexistischen Tendenzen - sehr unterschiedlich eingeschitzt (Roth 2004).
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diglich die Unterdriickungserfahrungen weifler Mittelschichtfrauen zu thematisie-
ren und diese zum Maf3stab feministischer Politik zu machen und so die Bediirf-
nisse/Lebensrealitit aller anderen Frauen, u.a. Schwarzer Frauen, zu ignorieren.
Dagegen stellten sie ihren Versuch, die Mehrdimensionalitdt und Komplexitat
ihrer Erfahrungen analytisch zu fassen. Patricia Hill Collins Modell einer ,,ma-
trix of domination® etwa beinhaltet solch einen Gegenentwurf, der sowohl ein-
dimensionale (single-axis) Analysen im weiffen Feminismus kritisiert als auch
die darin formulierte additive Konzeption des Zusammenwirkens verschiedener
Unterdriickungsverhéltnisse (z. B. das triple-oppression oder das double-jeopar-
dy Modell von Frances Beale 1979). Collins dagegen beschreibt ,Rasse®, Klasse
und Geschlecht als ,,interlocking systems of oppression (Collins 1990). Auch das
sozialistische, lesbische Combahee River Collective wies auf die Notwendigkeit
hin, ,Rasse®, Klasse und Geschlecht in ihrer gegenseitigen Wechselwirkungen zu
verstehen: ,Wir denken, dass Geschlechterpolitik unter dem Patriarchat ebenso
pragend ist wie Klassen- und ,,Rassen“-politik. Uns fillt es oft schwer, die drei Un-
terdriickungsformen nach ,Rasse®, Klasse und Geschlecht auseinander zuhalten,
denn in unserem Leben treten diese oft gleichzeitig auf (The Combahee River
Collective 1981: 213, Ubers. d. Hrsg.). Wihrend Aktivistinnen des lesbischen Fe-
minismus die Marginalisierung der Perspektiven und Anliegen lesbischer Frau-
en im heterosexuell dominierten feministischen Mainstream kritisierten, wurden
sie selbst zum Ziel einer dhnlichen Kritik. In , This Bridge Called My Back: Wri-
tings by Radical Women of Color® (1981) legten Cherrie Moraga und Gloria An-
zaldua dar, dass auch der lesbische Feminismus nicht in der Lage gewesen sei, die
Mehrdimensionalitit der sozialen Situation von Frauen of Color zu beriicksichti-
gen und stattdessen rassistische Strukturen perpetuiere. Die Queer Studies, die
als Weiterentwicklung dieses Strangs feministischer Politik und Theoriebildung
gelten, werden heutzutage mit einer dhnlichen Kritik konfrontiert (siche Beitrag
von Kira Kosnick in diesem Band).

Fiir den européischen Kontext sind die grundlegenden Arbeiten von Floya
Anthias und Nira Yuval-Davis (1992) und Avtar Brah (1996)* zu nennen, die fiir
die Integration anderer Kategorien sozialer Differenzierung in die feministische
Theoriebildung pladierten und damit der akademischen Debatte um ,,Differenzen
zwischen Frauen® entscheidende Impulse verliehen. Diese Positionen, die vom

3 In diesem Sammelband kennzeichnen die Herausgeberinnen die soziale Konstruiertheit von
»Rasse“ durch eine Schreibweise in Anfithrungszeichen. Damit soll zudem der problematische
Charakter des Begriffs verdeutlicht werden, zu dessen Verwendung wir bislang keine Alternative
sehen (siehe unten).

4 Fir Deutschland siehe Helma Lutz 2001.
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Mainstream der feministischen Forschung dem Bereich der Rassismus- und Mi-
grationsforschung zugerechnet wurden, blieben lange Zeit marginal.

Wihrend fiir die US-amerikanische Diskussion feststeht, dass die ersten inter-
sektionellen Analysen im Rahmen der Schwarzen Frauenrechtsbewegung geleistet
wurden, wird fiir den deutschsprachigen Raum das Fehlen einer Pioniergeschich-
te oder eines Griindungsmythos, wie Bithrmann (2009: 31) sagt, konstatiert. Da-
gegen lasst sich mit Katharina Walgenbach (2007) einwenden, dass es tiber die
vergangenen Jahrzehnte auch in Deutschland immer wieder Interventionen von
Migrantinnen, Schwarzen Deutschen und Jidinnen gab, die vergleichbare Anlie-
gen vorgebracht haben, dass diese allerdings in der Geschichte der deutschen De-
batte nach wie vor unsichtbar bleiben. Aus der Rekonstruktion der ,yvielfaltigen
Genealogien von Walgenbach (a.a. O.) ist jedoch abzuleiten, dass und wie diese
Einmischungen den Boden fiir die aktuelle Rezeption von Intersektionalitat vor-
bereitet haben. Walgenbach verdeutlicht, dass die Charakterisierung von Inter-
sektionalitdt als ,,US-Import® eine Reduktion ist, die aufSer Acht ldsst, dass soziale
Bewegungen und soziale Theorien sich bereits seit langer Zeit im internationalen
Austausch herausbilden. Der Schwarze Feminismus in Deutschland war von der
anglo-amerikanischen Debatte beeinflusst® und daher vergleichbar mit Aktivis-
tinnen der ersten und zweiten Frauenbewegung, die sich durch Aktionen aus dem
Ausland inspirieren lieflen - etwa beim Kampf um Wahl- und Bildungsrechte,
der bereits im 19. Jahrhundert Forderungen, Manifeste und Aktionsformen aus
dem angelsichsischen Raum iibernahm.® Durch die Griindung der Gruppe ,,Af-
ro-Deutsche Frauen® (Adefra) und die Publikation des Bandes ,,Farbe bekennen®
wurde der Prozess der Erarbeitung eines gemeinsamen politischen Standpunkts
und der Organisierung als ,,Schwarze Frauen® in Deutschland vorangetrieben.”

Im Gegensatz zu anderen Autorinnen, die das Fehlen eines singuldren
»Griilndungsnarrativs“ im deutschsprachigen Raum als einen Mangel an ,,glaub-
wiirdigen Quellen® (Bithrmann 2009: 31) bezeichnen, sehen wir darin kein iiber-
zeugendes Argument, die deutsche Variante der Intersektionalititsforschung zu
diskreditieren. Im Gegenteil: multiple Genealogien sind potentiell auf die Inklu-
sion vielféltiger Narrative angelegt, wahrend singuldre Mythenbildung tendenziell
immer zur Exklusion derjenigen beitrigt, die ungenannt bleiben. Die Nachzeich-
nung der ,vielfiltigen Genealogien® stellt eine wichtige Herausforderung fiir die

5 Im Band ,Farbe bekennen. Afro-Deutsche Frauen auf den Spuren ihrer Geschichte® wird expli-
zit darauf hingewiesen (Oguntoye et al. 1985).

6  Auch die Initialziindung der zweiten Welle der Deutschen Frauenbewegung, die Selbstbezichti-
gungskampagne ,Wir haben abgetrieben war aus Frankreich importiert worden.

7  Fir eine Darstellung siehe Oguntoye et al. 1985; Ani 2004; Wiedenroth-Coulibaly 2007.
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theoretische Begriindung von Intersektionalitdt dar, deren Stirke darin liegt, die
Mehrstimmigkeit (sozialer Bewegungen) horbar zu machen, sowie die Multi-
dimensionalitit (von Identititen und sozialen Platzanweisern) sichtbar zu ma-
chen. Intersektionalitit, so unsere These, hat das Potential, fortwéhrend fiir neue
mogliche Auslassungen, Entnennungen und Exklusionen sensibel zu bleiben
(siehe auch Lutz 2001; Lutz und Wenning 2001). Zugleich unterliegt jede Sicht-
barmachung, Einbeziehung und Beriicksichtigung minorisierter Perspektiven
einem Reprisentationsdilemma. Damit sind die Fallstricke einer nicht-essentia-
listischen Selbst-Représentation marginalisierter Frauen und die Unmoglichkeit
umfassender Reprisentation auf der Grundlage nicht ausgrenzender Identitétsbil-
dung gemeint (Spivak 1988; Castro Varela und Dhawan 2005). Davis (in diesem
Band: S. 64) merkt in diesem Zusammenhang an, dass Intersektionalitit eine
Chance bietet, zwei Stromungen, die der poststrukturalistischen feministischen
Theorie (oder der antikategorialen Ansitze) sowie die der ,kritischen feministi-
schen Theorie iiber die Folgen von Sexismus, Klassismus und Rassismus® (etwa
die Standpunktheorie Schwarzer Frauen oder andere identitétspolitische Bezug-
nahmen auf Kategorien), die zentrale Impulse zur Dezentrierung des Kollektiv-
subjekts ,,Frau® geleistet haben, miteinander zu versdhnen.

Viele Publikationen gingen dem von der US-amerikanischen Juristin Kimberlé
Crenshaw formulierten Intersektionalitidtsansatz voraus. Wissenschaftsgeschicht-
lich interessant ist die Tatsache, dass Crenshaws (1991) Metapher der Intersektion
[intersection = Straflenkreuzung] eine schnelle Verbreitung erfuhr und Eingang
in unterschiedliche Forschungsfelder und Politikbereiche fand. Anderen (frithe-
ren) Begriffsbildungen, die das gleiche Ziel verfolgten, gelang dies nicht. Der von
Collins generierte Terminus ,interlocking systems of oppression® (1990) etwa,
oder das von Floya Anthias und Nira Yuval-Davis entwickelte Konzept ,racia-
lized boundaries® (1992), mit deren Hilfe sie die Verflechtungen der Kategorien
»Rasse®, Nation, Geschlecht, Hautfarbe und Klasse demonstrierten, schafften es
ebenso wenig, weltweit aufgegriffen zu werden, wie das von Deborah King formu-
lierte Konzept ,,multiple jeopardies“ (Mehrfachgefahrdungen) (1988), mit dem sie
multiple, soziale, wirtschaftliche und politische Bedrohungen im Leben Schwarzer
Frauen charakterisiert.®

8 ... racism, sexism and classism constitute three, interdependent control systems. An interactive
model, which I have termed multiple jeopardy, better captures those processes” (King 1988: 42).
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Stand der Debatten

In Europa ist das Intersektionalitdtskonzept ungleichzeitig aufgenommen und
kontrovers diskutiert worden. Wahrend es einen raschen Eingang in die englische
Debatte fand, da es dort bereits eine lebendige Auseinandersetzung tiber die An-
erkennung von ,,Differenzen zwischen Frauen gab (Barrett und McIntosh 1982)
und die Frage der Verkniipfung und wechselseitigen Durchdringung von ,,race-
class-gender® bereits als ,,intersection” diskutiert wurde (Anthias und Yuval-Da-
vis 1983), kommt es seit Mitte der 199oer Jahre zu einer umfangreichen Rezeption
von intersectionality in der kritischen Rassismus- und Nationalismusdebatte
(siehe Lutz et al. 1995). Auf dem europdischen Festland® fiel das Konzept dort
auf vorbereiteten Boden, wo die kritische Debatte iiber Migration, Ethnizitit und
Postkolonialismus zumindest ansatzweise aufgegriffen worden war, etwa in den
Niederlanden (siehe Wekker 2004; Prins 2006; Verloo 2006; Buitelaar 2006; Sa-
harso 2002). So hatten die Niederlinderinnen Mieke Aerts und Sawitri Saharso
bereits 1994 einen heftigen Disput mit einem Aufsatz ausgelost, in dem sie die
provokative These vertraten, dass eine Konzipierung von Gender als Ethnizitdt
den Vorteil hitte, die Essentialisierung von Gender zu vermeiden und statt dessen
die Kategorie Gender zu dynamisieren und kultursensibel zu untersuchen (Aerts
und Saharso 1994). In diesem Ansatz ist bereits die Tendenz zur Dezentrierung
von Gender sichtbar, die auch in einigen skandinavischen Lindern auf grofie Re-
sonanz traf. Die Schwedin Anna Bredstrém (2006) hat auf die Notwendigkeit der
Erweiterung von Gender um Sexualitdt aufmerksam gemacht, wobei der Blick
insbesondere auf Heteronormativitit zu richten sei. Andere schwedische Wissen-
schaftlerinnen, die sich im Wesentlichen um das Geschlechterforschungszentrum
in Linkdping gruppieren, haben ihre Analysen auf multiple Identititskonstruktio-
nen gerichtet und dabei die Reduktion von Identitdt auf Marginalisierungs- und
Verletzlichkeitsdimensionen mit dem Hinweis auf die Nutzung ,strategischer
Vorteile® (Sendergaard 2005) von multiplen Identitaten konterkariert. Von Judith
Butler und Michel Foucault beeinflusst haben andere auf die Subversion und Irri-
tation hingewiesen, die von marginalisierten Ethnizitaten ausgehen kann: ,,ethnic
trouble® (Knudsen 2006) habe die Potenz, machtvolle Bilder von Zugehérigkeit,
Heimat, etc. in Frage zu stellen. Auch wurde auf die Notwendigkeit der standigen
Reflexion und Dekonstruktion von Macht, Wissen und Selbstverortung hingewie-
sen, die eine Dezentrierung von Gender impliziere (Lykke 2005; Staunzes 2003).

9  Fiir einen ausgezeichneten Uberblick Kathy Davis 2008.
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In Frankreich, wo die Debatte iiber Rassismus und Migration kaum Verbin-
dungen zur Geschlechterforschungsdebatte kennt, ist Intersektionalitit bislang
nur marginal aufgegriffen worden (CIERA 2009). Ahnliches gilt auch fiir die Mit-
telmeerlédnder, die in jhrer Mehrzahl bislang nur in Ansatzen eine Debatte iiber
die jeweilige Kolonialgeschichte (Italien' und Spanien) fithren und traditionell
eher Ansitze aus der franzdsischen Debatte denn der englischsprachigen rezi-
pieren.

Gegen unsere reduzierte und sicherlich selektive Wiedergabe europdischer In-
tersektionalititsdebatten kann zu Recht eingewendet werden, dass Debatten und
Wissensvermittlung und -konstitution ja keineswegs national einzugrenzen sind.
Ganz offensichtlich lassen sich die hier zitierten Autorinnen international inspi-
rieren oder sie kooperieren im europiischen Raum (etwa Lutz et al. 1995). Das
ungleichzeitige Aufgreifen und die Weiterentwicklung von Intersektionalitdt in
Europa macht jedoch deutlich, dass dieser Diskussion eine Rezeptionskluft zu-
grunde liegt: Lander, in denen eine stirkere Hinwendung zu englischsprachiger
Lektiire vorhanden ist, haben die Debatte schneller gefiihrt. Doch wéhrend die
europdische Diversitit der Wissenschaftssprachen durch Ungleichzeitigkeiten
und Begrenzungen gekennzeichnet ist, schafft der zusammenwachsende Rechts-
raum der Europdischen Union auf bemerkenswerte Weise auch Briicken.

Im Vergleich zu der Debatte in den USA, die insbesondere durch die Inter-
ventionen Crenshaws seit Ende der 198oer Jahre mafigeblich Impulse aus der
Rechtswissenschaft erhielt, kam eine rechtliche Diskussion in Europa erst nach
der Jahrtausendwende wirklich in Gang. Anders als in der sozialwissenschaft-
lichen Debatte (sieche Phoenix in diesem Band) lésst sich fiir den Europdischen
Rechtediskurs konstatieren, dass es sich eher um eine top-down als um eine bot-
tom-up Bewegung handelt: Uber Gremien in den Vereinten Nationen, durch die
intersektionelle Diskriminierung Eingang in verschiedene Konventionen fand
(siehe Yuval-Davis 2006), gelang es der internationalen Frauenbewegung auf su-
pranationaler Ebene, Institutionen ansatzweise zum Umdenken zu bewegen. Die-
ses Anliegen wurde in der Européischen Union aufgenommen und tiber diese
iibergeordnete Politikebene beeinflusste es die Gesetzgebung der einzelnen Mit-
gliedstaaten.

Mit dem Ausbau der dritten, sozialstaatlichen Saule der Europiischen Union
wurde die Antidiskriminierungspolitik auch in den Gesetzgebungen derjenigen
Europiischen Nationalstaaten verankert, die sie bis dato kaum gekannt hatten -
das Vereinigte Konigreich bildet hier eine Ausnahme. Die Européische Antidiskri-

10 Eine Ausnahme bildet hier Laura Balbo (1998).
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minierungsrichtlinie wurde bis 2006 in nationales Recht transferiert; im gleichen
Zuge begann die Diskussion um Mehrfachdiskriminierung (Schiek und Chege
2008, Schiek und Lawson 2011), die erstmals auch den Intersektionalitidtsansatz
einbezog, mit der Folge, dass ein bestimmter Typus der Mehrfachdiskriminierung
heute als ,intersektionelle Diskriminierung® bezeichnet wird (EU Kommission
2007). Diese Erfolge auf rechtlicher Ebene sind bemerkenswert angesichts fehlen-
der oder marginaler sozialer Bewegungen in den meisten EU-Mitgliedsstaaten."

Zwischen den Rechts- und Sozialwissenschaften gibt es bislang noch kaum
Dialoge zu diesem Thema und es fragt sich deshalb, worin die interdisziplindren
Ubersetzungsschwierigkeiten bestehen. Moglicherweise spielt dabei eine Rolle,
dass im rechtswissenschaftlichen Diskurs eher vom Einzelfall aus gedacht wird,
wihrend die Soziologie Strukturkategorien zu erfassen versucht. Diese Erkldarung
scheint allerdings angesichts der groflen Zahl empirischer intersektioneller Stu-
dien im Bereich der Mikrosoziologie wenig plausibel. Der von Crenshaw (in die-
sem Band) behandelte Fall der Klage Schwarzer Frauen gegen General Motors aus
den 1970er Jahren zeigt zudem, wie eine einzelne unternehmenspolitische Ent-
scheidung alle dort arbeitenden Schwarzen Frauen kategorisch betraf; bzw. zur
kategorischen Nicht-Einstellung Schwarzer Frauen fiihrte, was schwerlich als Ein-
zelfall zu betrachten ist. Myra Marx Ferrees Rahmenanalyse (in diesem Band)
der unterschiedlichen Verkniipfung von Frauenrechtsdiskurs in den USA (mit
dem Biirgerrechtsdiskurs) und in Deutschland (mit der Arbeiterbewegung bzw.
dem sozialdemokratischen Ungleichheitsdiskurs) liefert moglicherweise einen
Erkldrungsansatz, weshalb RechtswissenschaftlerInnen und sozialwissenschaftli-
che GeschlechterforscherInnen weniger Berithrungspunkte finden, zumindest fiir
den Fall Deutschlands.

Die Soziologie der sozialen Ungleichheit zeigt sich - zumindest in Deutsch-
land - inzwischen ansatzweise zur Auseinandersetzung mit intersektionel-
len Ansdtzen bereit (siehe u.a. Bieling 2007; Kohlmorgen 2007; Schwinn 2007).
Moglicherweise wird aus ungleichheitssoziologischer Sicht jedoch zu wenig
wahrgenommen, wie differenziert der Diskriminierungsbegriff ist und dass er
nicht nur auf einzelne intentionale Exklusionshandlungen abzielt, sondern zwi-
schen struktureller, institutioneller, intentionaler, direkter und indirekter Diskri-
minierung differenziert wird. Hier scheint es Ubersetzungsprobleme zwischen
dem Antidiskriminierungsdiskurs und dem Ungleichheitsdiskurs zu geben, bzw.

11 Zurzeit beschiftigt sich im Auftrag der Europdischen Kommission die FRA (European Agency
for Fundamental Rights) in verschiedenen Expertenrunden mit der Frage, wie die Kategorie ,,in-
tersektionelle Diskriminierung” genau definiert werden sollte.
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Schwierigkeiten beziiglich der Verhiltnisbestimmung von Ungleichheit und Dis-
kriminierung zueinander. Unsere These wire, dass eine kiinftige Auslotung von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden in den Perspektiven Vorteile fiir beide Dis-
kurse bringen kann.

Von der Frauen- und Geschlechterforschung
zur feministischen Intersektionalitdtsforschung?

Um eine Antwort auf die Frage geben zu kénnen, ob der Intersektionalitidtsansatz
die Zukunft feministischer Wissenschaft und Politik darstellt, scheint zunachst
einmal wichtig festzustellen, dass seine Herausforderung nicht nur darin besteht,
marginalisierte Perspektiven zu integrieren, sondern in der Notwendigkeit, Herr-
schaftsverhaltnisse und Machtdifferenzen als ko-konstituiert und als ko-konstitu-
tiv zu verstehen. Genau dieser Aspekt wird von Schwarzen Feministinnen in den
Blick geriickt, um gegen einen ausschliefllichen dekonstruktivistischen Umgang
mit Kategorien (also im Sinne McCalls einen antikategorialen Umgang) zu argu-
mentieren (hooks 1992; Mohanty 2003). Denn einerseits gehort zu den Erkenntnis-
sen des Poststrukturalismus, dass Identititskategorien (Geschlecht, ,Rasse“ etc.)
nicht essentialistisch verstanden werden konnen, zugleich haben sich die Macht-
effekte, die diese Kategorien generieren, geschichtlich und gesellschaftlich tief ein-
geschrieben und bilden in ihren vielfiltigen Uberschneidungen die Grundlage
zur Hierarchisierung von Gruppen und zur Herausbildung sozialer Ungleich-
heitsverhiltnisse. Gayatri C. Spivak geht davon aus, dass sich politisches Han-
deln strategisch auf diese Kategorien beziehen muss und nennt diese paradoxe
Bewegung ,strategischen Essentialismus® (Davis in diesem Band). Dieser wider-
spriichliche und umstrittene Rekurs scheint nur begriindet, wenn beide Elemente
(die strategische Bezugnahme und die damit verbundenen reifizierenden Effekte)
als grundsitzlich unauflésbares Spannungsverhiltnis betrachtet werden. Diese als
aktivistische Position sowie als wissenschaftliche Perspektive denkbare Haltung
ahnelt Stuart Halls Konzept der ,,dezentrierten Positionierung® (Supik 2005), die
immer nur einen vorldufigen Charakter hat (,,bis auf weiteres) und ,,keine Garan-
tien® fiir feste Biindnisse und unveranderliche individuelle oder kollektive Iden-
tititen bereitstellt.

In der Konsequenz ist damit eine Aufforderung verbunden, die jeweiligen
unterschiedlichen sozialen Positionierungen von Frauen (und Minnern) in den
Blick zu nehmen und die jeweilige Teilhabe an der Reproduktion dieser Verhalt-
nisse zu reflektieren. Intersektionalitdt dient dabei als Instrument zur Erfassung
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des komplexen Zusammenspiels von Benachteiligung und Privilegierung, eine
Anforderung, die keineswegs ohne Widerspruch bleibt. So zeugt etwa die pole-
mische Aussage von Tove Soiland (2008), mit dem Intersektionalititsansatz wiir-
den ,,die Verhiltnisse gehen und die Kategorien kommen® von einer Rezeption,
die den Intersektionalititsansatz auf die Strafenkreuzungsmetapher reduziert
und dabei die Verhaltnisse, die in der Entwicklung des Ansatzes thematisiert wer-
den, unberiicksichtigt ldsst.

Von den Rindern der feministischen Theorie und Praxis wird die zentrale
Positionierung der Kategorie Geschlecht seit Jahrzehnten herausgefordert. Der
einst von der biirgerlichen, weiffen, westlichen Frauenbewegung formulierte An-
spruch, alle Frauen zu reprasentieren, hat entscheidende Risse bekommen. Die
Erkenntnis, dass die Lebensrealitdt und die Erfahrungen von Frauen nicht allein
durch das Geschlecht, sondern auch durch andere soziale Platzanweiser gepragt
werden, scheint mittlerweile ein Allgemeinplatz zu sein. Diejenigen, die in die-
ser Dezentrierung und Infragestellung eine Gefahr fiir die Disziplin sehen, haben
insofern Recht, als Intersektionalitét tatsdchlich eine feministische wissenschaft-
liche Praxis infrage stellt, die die Geschichte der Exklusionen fortsetzt und sich
gegen grundlegende Revisionen straubt. Ein auf ein Mantra reduziertes Rezitie-
ren von ,Rasse/Klasse/Geschlecht birgt die Gefahr des latenten Zuriickfallens
in eine — diesmal intersektionell informierte - Eindimensionalitdt. Ohne die mit
jeder Kategorie verbundenen Exklusionsprozesse und deren Verschrankung in
den Blick zu nehmen, kénnte Intersektionalitit dann in eine iiber rhetorische An-
rufung legitimierte Re-Zentrierung miinden.

Die notwendige Ubersetzung fiir den europdischen Kontext stellt uns vor
theoretische und politische Probleme zugleich. Denn aus der Thematisierung
der Erfahrungen Schwarzer Frauen und der damit einhergehenden Fokussierung
auf die Uberschneidungen und Verbindungen zwischen verschiedenen sozialen
Machtverhiltnissen ist ein Ansatz entstanden, der von Leslie McCall (2005) als
wichtigster Beitrag der Frauenforschung gepriesen wird.

Die Gefahr, dass der politische Impuls, der zur Formulierung des Konzepts
fithrte, bei dessen Adaption im européischen Kontext auf der Strecke bleibt,
scheint insbesondere dort gegeben, wo die Trennung zwischen Aktivismus und
Wissenschaft sehr strikt und es bislang kaum vorstellbar ist, dass etwa eine Sub-
disziplin wie die Black Feminist Studies in den Kanon feministischer Theorie auf-
genommen wird. Wenn also der gegenwirtige ,,Hype“ (Villa in diesem Band) der
Intersektionalititsdebatte dazu fithrt, dass der Ansatz schnell und oberflachlich
als Import mitgenommen wird, dann muss befiirchtet werden, dass die Diskus-
sion sich nicht wirklich auf die Implikationen der Intersektionalitat einldsst. Trotz
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der Uberzeugungskraft des von Kathy Davis vorgebrachten Arguments, die Unab-
geschlossenheit, Ambiguitdt und Vagheit von Intersektionalitdt seien als Vorteile
zu betrachten, kann Intersektionalitdt nicht von seiner Geschichte als politisches
Projekt abgekoppelt werden.'

Denn wiirden diese Uberlegungen aufgegriffen und Ernst genommen, dann
befinde sich die Geschlechterforschung inmitten eines Quantensprungs: von der
Differenz zwischen Frauen iiber die Dekonstruktion der Kategorie Geschlecht bis
zur Verschriankung unterschiedlicher Ungleichheitsdimensionen - von der Mehr-
fachunterdriickung Schwarzer US-Amerikanerinnen zur ,,multiplen Positioniert-
heit“ (Phoenix) aller Menschen. Dies sind sicher paradigmatische Aussagen, die
gleichzeitig Giiltigkeit beanspruchen und doch schwer miteinander vereinbar sind.
Geht es hier also doch um einen Paradigmenwechsel, auch wenn er bislang als
solcher nicht gesehen wird (Bithrmann 2009)? In der (kontinental-)europiischen
Debatte, soviel lasst sich feststellen, besteht derzeit das Problem einer Ungleich-
zeitigkeit zwischen vorhandenen gesellschaftlichen Kontextbedingungen sowie
dem Stand der theoretischen Auseinandersetzung.

Eine Reihe von dringlichen Baustellen der Intersektionalitdtsdebatte sollen
hier genannt sein: Den Queer Studies geht es um die kritische Analyse von He-
teronormativitét in einer intersektionellen Analyse: ,Wir mochten Queer Theory
und Intersektionalitat als zwei einander kontrollierende Perspektiven verstehen,
die sich gegenseitig methodologisch reflektieren kdnnen®, so etwa Gabriele Dietze
et al. (2007: 136). Eine queere Intersektionalititsforschung erginzt die Bezugnah-
me auf Kategorien durch eine dekonstruktivistische Perspektive; sie stellt einen
»antikategorialen“ Ansatz im Sinne McCalls dar und misst der Kategorie ,,Sexua-
litat®, die in intersektionellen Analysen oft vernachlédssigt wird, einen zentralen
Stellenwert bei.

VertreterInnen der Disability Studies kritisieren die Vernachlédssigung der Ka-
tegorie ,,Behinderung® in der Intersektionalititsforschung (Raab 2007). Zugleich
lasst sich in den deutschsprachigen Disability Studies eine Offnung hin zu inter-
sektionell arbeitenden Ansdtzen konstatieren, die fiir die Analyse von ableism/Be-
hinderung nicht als singuldres Phanomen, sondern in ihren Wechselwirkungen
mit anderen Kategorien pladieren (Raab 2007; Gummich 2010; Hutson 2010). Aus
einer solchen Perspektive werden die Verbindungslinien zwischen Queer und
Disability Studies hervorgehoben und gegenseitig fruchtbar gemacht. Dabei wird
Intersektionalitit als interdisziplindrer Zugang betrachtet, der das Ineinandergrei-

12 Hier sind die Parallelen zur akademischen Rezeption der Kritischen Weiflseinsforschung un-
tibersehbar (Ti8berger et al. 2006).
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fen und die Wechselwirkungen zwischen Behinderung, Heteronormativitit und
Geschlecht auszuloten ermdglicht (Raab 2007, 2010).

Die Geschlechterforschung schliefllich wendet sich zunehmend der Erfor-
schung von Ménnlichkeit zu (siehe Hearn; Bereswill und Neuber in diesem Band).
Uniibersehbar ist jeweils der Versuch, die Beziehung zwischen einer dominan-
ten, privilegierten, hegemonialen Seite gesellschaftlicher Strukturkategorien und
ihren Gegenpolen zu fokussieren.

Offensichtlich ist angesichts dieser Vielfalt, dass kein noch so breit angeleg-
tes Projekt allen Dimensionen zugleich gerecht werden kann. Wir wollen hier in
einem exemplarischen, dennoch spezifischen Exkurs eine andere zentrale Di-
mension ausfithrlicher vorstellen, die gerade fiir den deutschsprachigen Diskurs
besondere Herausforderungen birgt: Die kritische Rassismusforschung und die
kritische Weif3seinsforschung.

Let’s talk about race

Der Intersektionalitatsdiskurs gerit insbesondere im deutschsprachigen Raum ins
Stocken, wenn der Begriff ,Rasse” iiber seine Aufzdhlung innerhalb des Man-
tras hinaus fillt, wihrend er doch zugleich als Teil der Trias einen Eckstein der
Diskussion bildet. ,Rasse ist u.a. durch die koloniale und nationalsozialistische
Rassenlehre naturalisiert und damit in Kérper eingeschrieben worden, und Ras-
sifizierungsprozesse haben tiber Jahrhunderte der Kolonialherrschaft nicht nur
Reprisentationen und Stereotype, sondern auch sozialokonomische Fakten und
insbesondere Subjektspositionen geschaffen. Es scheint nicht einfach, der Heraus-
forderung, die ,Rasse” als ,,negative Kategorie“ (Knapp 2009: 224) mit sich bringt,
zu begegnen. Sollen wir tatsdchlich von ,,Rasse“ sprechen? Oder besser von ,,race®,
um die politische Genealogie kenntlich zu machen? Das Sprechen von Rassialisie-
rung/Rassifizierungen verdeutlicht, dass es um Ergebnisse und Prozesse institu-
tionellen und sozialen Handelns geht, dass Subjektpositionen Effekte rassistischer
Ausgrenzung sind und somit ,,Rasse“ das Ergebnis von ,,Rassismus“ ist. Geniigt
aber eine Rassismustheorie ohne den Riickgriff auf die Kategorie ,,Rasse“?

Das in Deutschland mittlerweile gingige Ausweichen auf den Begriff der Eth-
nizitét birgt die Gefahr der Dethematisierung von Rassismus. Eine Forschung wie
die von Ann Phoenix (in diesem Band) zu den Erinnerungen Erwachsener an
ihre familidre Sozialisation in sichtbar ethnisch differenten Haushalten ist hier-
zulande wohl schwerlich konzipierbar, weil die Ubersetzung von mixed race im
Deutschen mit ,,gemischt-rassig“ das koloniale und faschistische Vokabular der
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Rassenlehre reaktiviert, das an die Geschichte von Gewalt und Vernichtung er-
innert und deshalb in den Sozialwissenschaften eher gemieden wird. Im Deut-
schen fehlen also die Worte fiir eine addquate Ubersetzung des Begriffs, der im
englischen auch affirmativ als Selbstidentifikation benutzt wird. Die Menschen,
die sich in Deutschland als People of Color identifizieren', schlieflen sich dieser
Bedeutungskonstitution an.

Die Frage der Selbstpositionierung in diesem Feld bleibt weiterhin schwierig,
denn wie kann beispielsweise das Dilemma des deutschen Rappers Samy Deluxe
adaquat beschrieben werden, der fiir sein Kind singt: ,,Ich wir’ so gern Dein Su-
perheld, Dein Superheld mit brauner Haut“? Gerichtet sind diese Worte an ein
Kind, das sein mochte wie Harry Potter und Luke Skywalker — weifs. Dass auch
die Rede von ,,Hybridisierung®, die von den Cultural Studies vertreten wird, nicht
vor einer lokalen Auseinandersetzung mit ,,Rasse® schiitzt, beschreibt Isaac im In-
terview mit Ann Phoenix: ,,Ich war nie Schwarz genug, um Schwarz zu sein oder
weifS genug, um weifs zu sein“ (in diesem Band: S. 189).

Mit dem Versuch, ,Rasse” durch Ethnizitit oder Hybriditdt zu ersetzen, wird
auflerdem die Verkniipfung zur rassialisierten Biologisierung ausgeblendet, die
immer noch den Diskurs der Lebenswissenschaften dominiert; dort wird der Be-
griff ,Rasse“ laufend aktiviert und eine kritische Auseinandersetzung mit dieser
Terminologie scheint kaum entwickelt (AG gegen Rassismus in den Lebenswis-
senschaften 2009).

»Ethnizitat kann als wissenschaftlich ,,neutraler” Begriff mit der Suggestion
des Multikulturalismus eines scheinbar gleichberechtigten Nebeneinanders sich ge-
genseitig tolerierender und respektierender Kulturen verbunden werden, wéihrend
mit dem Begriff der ,,Rasse” die Geschichte der immanenten Ver(m)achtung und
Ungleichheit dies- und jenseits der ,,Color Line“ verbunden ist, die Privilegierung
weifSer und die Benachteiligung Schwarzer Positionen. Weif3sein ist dabei eine rela-
tionale Kategorie: Seine Bedeutung hangt davon ab, wie Schwarzsein als Gegenpol
konzipiert wird; Weiflsein bleibt im Prozess der Konstruktion rassialisierter Diffe-

13 Der Begriff People of Color wird als Mittel der Selbstermachtigung und Selbstbezeichnungspraxis
von rassifizierten Subjekten betrachtet; er ist als kritische Intervention im hegemonialen Diskurs
intendiert, in dem Begriffe wie ,,Nicht-weiffe“ oder ,,Farbige“ vorkommen (Ha 2009, 2010). Sei-
ne Verwendung (als Selbstbezeichnung) zielt auf eine Weiterentwicklung und Ausdifferenzie-
rung der politischen Kategorie Schwarz. People of Color ist ins Deutsche nicht zu iibersetzen und
wird im englischen Original verwendet. Nach Kien Nghi Ha, Nicola Lauré al-Samarai und Sheila
Mysorekar bezieht sich der Begriff People of Color auf solche Menschen, die ,die gemeinsame, in
vielen Variationen auftretende und ungleich (Hv.i.O.) erlebte Erfahrung [teilen], aufgrund kor-
perlicher und kultureller Fremdzuschreibungen der Weiflen Dominanzgesellschaft als ,anders
und ,unzugehoérig’ definiert zu werden“ (Ha et al. 2007: 12).
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renz unbenannt. Diese Position, der unmarkierte Ort, von dem aus Andere definiert
werden, wird von der kritischen Weif8seinsforschung ins Zentrum der Analyse von
Rassifizierungsprozessen und deren gewaltsamen Folgen gestellt. Kritische Weif3-
seinforschung geht von der Erkenntnis aus, dass Rassifizierungsprozesse nicht nur
Schwarze Menschen betreften, sondern ebenso grundlegend fiir die Selbstsicht und
soziale Positionierung von weiffen Menschen sind (Eggers et al. 2005).

Die Konzentration der deutschsprachigen Rassismusforschung auf Ethnisie-
rung und Kulturalisierung (siehe die Kulturrassismusdebatte der 1990er Jahre,
u.a. Balibar 1990; Lutz 1992; Leiprecht 1996; 2001a,b) ist vor dem Hintergrund
einer Einwanderungsgesellschaft zu verstehen, die tiber Jahrzehnte nicht als sol-
che bezeichnet werden durfte und in der das ,koloniale Erbe hinter dem Faschis-
mus verschwand (siehe Rommelspacher 1999).

Zu einem rassistischen Beziehungsgefiige, in dem weiff und Schwarz machtdif-
ferente Positionen markieren, gehoren weitere Elemente (kulturell-religiése Zu-
schreibungen wie z.B. der Antisemitismus und der Anti-Islamismus), die sich
jeweils in unterschiedlicher Weise artikulieren und ebenfalls in den Korper einge-
schrieben werden. Bis heute ist im sozialwissenschaftlichen Diskurs in Deutsch-
land umstritten, ob Rassismus als ein wissenschaftlicher Forschungsgegenstand
zu betrachten ist.'* Im soziologischen Mainstream wird der Begriff als normativ
aufgeladen, moralisierend oder polemisch betrachtet und abgelehnt.

Die Frage also, ob man heute in Deutschland den Begriff ,Rasse“ benutzen
sollte, um rassifizierte Positionen sichtbar und benennbar machen zu konnen,
und ob die kritische Weifiseinsforschung dabei neue, emanzipatorische Erkennt-
nisse iiber eine noch wenig untersuchte strukturelle Privilegierung bieten kann,
sollte im Kontext der hier aufgezeigten Widerspriiche und Dominanzverhiltnisse
beantwortet werden. Zum einen kann die Verwendung von ,Rasse“ als strategi-
scher Essentialismus in der Identitdtsfalle miinden; zum anderen bleibt weiterhin
die Gefahr, damit rassistische Logiken zu bedienen und zu reifizieren.

Als Herausgeberinnen dieses Sammelbandes, die sich in unterschiedlichen
Theorietraditionen verorten, die unterschiedlich als of color und weif§ sozial posi-
tioniert sind, sich in Bezug auf Politikansitze unterschiedlich orientieren und
auch verschiedenen Generationen angehdren, haben wir auf diese Frage keine
konsensuale Antwort gefunden. Das ist vermutlich kein Zufall, sondern eher ein

14 In den zentralen Publikationsorganen der deutschen Soziologie, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie, Zeitschrift fiir Soziologie und in der Sozialen Welt der 1990er und 2000er
Jahre finden sich keine Artikel, die mit dem Begriff Rassismus arbeiten — stattdessen werden in-
ternational unbekannte Begriffe wie Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Ausldnder- oder
Fremdenfeindlichkeit bevorzugt. Wir danken Sonja Erkens fiir die Recherche.
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Spiegelbild der aktuellen Debatten. Lykke (2010) konstatiert, dass wirklich ernst-
hafte Dialoge der unbequemeren Art, ,,beyond the comfort zones®, zwischen sich
unterschiedlich positionierenden und positionierten Feministinnen noch aus-
stehen.

Einigkeit herrscht jedoch in der Feststellung, dass die Moglichkeiten der Re-
Positionierung, die die intersektionelle Perspektive bietet, zu nutzen sind, was be-
deutet, dass in Bezug auf jede untersuchte Ungleichheitsdimension sowohl die
benachteiligenden wie auch die privilegierenden Effekte in den Blick zu nehmen
sind und damit bewusst kritische Standpunkte gegeniiber Rassismus, Sexismus,
Heteronormativitit, Klassenunterdriickung, etc. vertreten werden.

Die Beitréige dieses Bandes

Die Gruppierung der hier versammelten Beitrage haben wir in sicherlich verein-
fachender Anschaulichkeit mithilfe von W-Fragen vorgenommen: Im ersten Teil
fragen wir wer, wann und wo mit dem Intersektionalitidtskonzept arbeitet und
es etabliert oder weitergetragen hat; im zweiten Teil fragen wir danach, welche
Forschungsfragen und -themen sich fiir intersektionelle Analysen eignen und im
dritten danach, wie die Weiterentwicklung von Intersektionalitit aussehen kann.
Im ersten Teil des Bandes wird also die transatlantische Reise des Konzeptes,
seine geografischen und theoretischen Implikationen nachgezeichnet. Den Ein-
stieg bildet die etwas gekiirzte Ubersetzung des Textes, der vor zwanzig Jahren mit
der Begriffspragung selbst die Initialziindung fiir dann folgende Debatten lieferte.
Kimberlé Crenshaw kritisiert am begrenzten Erkldrungshorizont eindimensiona-
ler Ansitze der US-amerikanischen Rechtssprechung, der feministischen Theorie
und der antirassistischen Bewegung, dass diese jeweils Geschlecht oder ,Rasse’
als isolierte Diskriminierungsdimensionen betrachten. Solche Konzeptualisie-
rung vernachléssige die spezifische Situation Schwarzer Frauen, deren Erfahrun-
gen durch die Interaktion beider Ungleichheitsdimensionen geprigt seien. Mit
ihrer Metapher der Straflenkreuzung [intersection] plddiert sie fiir einen Per-
spektivwechsel in allen drei Bereichen hin zu einem intersektionellen Zugang, der
in der Lage sei, die mehrdimensionalen Diskriminierungserfahrungen und die
vielfltigen Identititen Schwarzer Frauen in den Blick zu nehmen. Kathy Davis
analysiert die Erfolgskarriere des Intersektionalititskonzepts aus einer wissens-
soziologischen Perspektive. Sie zeigt auf, wie und warum Intersektionalitdt eine
derart breite Rezeption in der Frauen- und Geschlechterforschung erfahren hat
und stellt fest, dass gerade die Ambiguitat und die Vagheit von Intersektionalitat

3
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zu deren Popularitit und Anschlussfihigkeit beigetragen haben und den Ansatz
zu einer guten feministischen Theorie machen. Dementsprechend hebt Davis die
theoretischen, methodologischen und politischen Vorziige des Konzepts fiir die
Weiterentwicklung feministischer Theorie und Praxis hervor. Myra Marx Ferree
fithrt exemplarisch eine intersektionelle Frameanalyse vor und kann zugleich Ant-
worten auf die Frage geben, weshalb gerade zwischen der US-amerikanischen und
der deutschen Frauenbewegung gewisse Ubersetzungsprobleme bestehen. Ferrees
Blick richtet sich auf die Diskursebene, und sie zeigt, wie die US-amerikanische
Frauenbewegung gerade durch Bezug auf und in Verbindung mit der Schwar-
zen Biirgerrechtsbewegung erfolgreiche Strategien entwickeln konnte, wahrend
in Deutschland das Verhaltnis zwischen ,,Frauenbewegung® und ,,MigrantInnen-
bewegung® bis heute schwierig und gebrochen ist. Hingegen, so Ferree, fanden
und finden Analogiebildung und Synergieeffekte in Deutschland eher zwischen
der Frauen- und Arbeiterbewegung in Bezugnahme auf die Kategorie Klasse statt.

Im zweiten Teil des Buches werden neue Forschungsfelder und Themenschwer-
punkte von intersektioneller Forschung zu Mdnnlichkeit und Heteronormativitdt
vorgestellt. Mechthild Bereswill und Anke Neuber diskutieren am Beispiel einer
empirischen Studie mit ménnlichen Gefangnisinsassen den Zusammenhang von
Ungleichheitslagen und Geschlecht. Dabei gilt ihr Augenmerk dem konstatierten
Wandel der Geschlechterverhaltnisse bei gleichzeitiger Beharrungskraft mannli-
cher Herrschaft. Die Frage nach der aktuellen Konfiguration der Geschlechterord-
nung wird unter Beriicksichtigung zentraler Theorien der Mannlichkeitsforschung
erdrtert und in Beziehung zum Intersektionalititsansatz gesetzt. Die Autorinnen
zeigen auf, in welcher Weise beide theoretischen Perspektiven sich gegenseitig
in Frage stellen und ergénzen kénnen, und pliddieren dafiir, die Kategorie Ge-
schlecht als Masterkategorie bei der Analyse sozialer Ungleichheit beizubehalten.
Jeff Hearn wihlt einen anderen Ausgangspunkt und rekonstruiert die Themati-
sierung von Intersektionalitdt aus der Perspektive der kritischen Miannlichkeits-
forschung. Dabei stellt er eine Fokussierung auf das Konzept der hegemonialen
Minnlichkeit fest, die er kritisiert, da dieses nicht in der Lage sei, die Komplexitat
der sozialen Kategorie ,Mann“ addquat zu erfassen. Diesem verengten Zugang
setzt er eine Perspektive entgegen, die vernachldssigte Intersektionalititen her-
vorhebt: Alter, Virtualitdt und Transnationalitidt. Deren Analyse sei unerlésslich,
um das Projekt der Abschaffung von ,Miannern® als soziale Machtkategorie vor-
anzutreiben. Dubravka Zarkov untersucht den intersektionellen Zusammenhang
zwischen Minnlichkeit, Ethnizitdt und Heteronormativitit. Ihr erstes Fallbeispiel
ist die mediale Darstellung der sexuellen Gewalt gegentiber ,ethnisch anderen”
Minnern unter Bedingungen des Krieges. Ihre Analyse der kroatischen Kriegs-
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berichterstattung in der Tagespresse wahrend des Jugoslawienkrieges bringt zum
Vorschein, wie durch Sichtbarmachen und Unsichtbarmachen von Tiétern und
Opfern zugleich (hetero-)normative Méannlichkeit in Verbindung mit einer neuen
nationalen Identitdt konstruiert wird. Das zweite Beispiel beschaftigt sich mit der
Analyse der westlichen medialen Schaulust an den Folterfotos aus dem Gefangnis
Abu Ghraib in Bagdad. Zarkov zeigt hier, dass und welche Rolle die Hypersicht-
barkeit dieser Bilder fiir die Konstruktion eines christlich-islamischen Antagonis-
mus sowie einer militarischen Mannlichkeit spielt.

Kira Kosnick kritisiert die Vernachldssigung der Intersektionalitdt von mi-
grantischen Ethnizitdten und queeren Sexualititen durch die dominante Migra-
tionsforschung und weist auf die heteronormativen Annahmen hin, die dieser
Forschung zugrunde liegen. Mithilfe eines Beispiels demonstriert sie, wie durch
das Wechselspiel zwischen Rassismus und Homophobie migrantische queere Sub-
jektpositionen als prekédr und scheinbar oxymoronisch hervorgebracht werden.
Vor diesem Hintergrund stellt die Autorin einerseits fest, dass diese Intersektio-
nalitdt aus der Analyse von Migrationsprozessen nicht auszuklammern sei. An-
dererseits sei die intersektionelle Sichtbarkeit ethnisierter queerer Subjekte auf
die damit verbundenen, widerspriichlichen Effekte hin zu befragen. Ann Phoenix
analysiert biografische Interviews mit Erwachsenen, die sich von ihren Eltern
und/oder ihren Geschwistern sichtbar durch ihre Hautfarbe unterscheiden, iiber
ihre Sozialisation in der Familie. Wie gelingt es ihnen, so fragt Phoenix, mit sol-
chen nicht-normativen Kindheitserfahrungen ein ,normales“ Leben als Erwach-
sene zu fithren? Wenn die Interviewpartnerin Charlene iiberlegt: ,,Ich denke, dass
man die Hierarchie in Bezug auf die Hautfarbe in sehr jungen Jahren mitbekommt*
gibt sie dadurch Hinweise darauf, wie Sozialstruktur und Machtbeziehungen in-
dividuell erfahren und bearbeitet werden. Mithilfe der biographieanalytischen
Theoretisierung von Alltagserfahrungen entfaltet Phoenix aus der Perspektive der
Biographlnnen eine integrierte Analyse von Struktur und Handlungsmacht.

Der dritte und letzte Teil des Buches widmet sich Potentialen, Grenzen und
kritischen Fragen in Bezug auf Intersektionalitit. Nira Yuval-Davis bescheinigt
dem Intersektionalitidtskonzept ein weitreichendes Theoriepotential: Sie schldgt
vor, den Intersektionalitdtsansatz konsequent als Theorie sozialer Schichtung zu
betrachten, und damit die (marxistische) Klassentheorie zu ersetzen; komplexen
Ungleichheitsverhiltnissen von Gegenwartsgesellschaften konne man mithilfe der
Intersektionalitit besser gerecht werden als mit , klassischen® marxistischen oder
weberianischen Modellen. Die Autorin vertritt die These, dass Intersektionalitét
die Multidimensionalitit sozialer Ungleichheit besser erfassen konne, als Nancy
Frasers sozialphilosophischer dualer Ansatz von Anerkennung und Umverteilung.
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Der diskurstheoretische und dekonstruktivistische Beitrag Paula Irene Villas fo-
kussiert im Sinne des antikategorialen oder kategorien-kritischen Duktus das so-
genannte ,.etcetera“-Problem. Eindringlich schildert sie am Tango Argentino, wie
die Konzentration auf die ,klassische Trias“ ,Rasse®/Klasse/Geschlecht die Ge-
fahr in sich birgt, das Dazwischen-liegende unsichtbar zu machen. Insbesonde-
re auf der Ebene der Verkérperung, hier am Beispiel des Tanzes veranschaulicht,
geht das Soziale, so Villa, nie im Kategorialen auf. Gudrun-Axeli Knapp schildert
schliefllich einige der Herausforderungen, die mit der intersektionellen Konzep-
tualisierung der Triade ,,Rasse®, Klasse und Geschlecht einhergehen. Im Zentrum
ihrer Analyse steht das Konzept der intersektionellen Unsichtbarkeit, welches
sie unter Rekurs auf Vergesellschaftungstheorien und mit dem Ziel einer gesell-
schaftstheoretischen Fundierung intersektioneller Ansétze strukturtheoretisch er-
weitert.

Mit einem Postscript von Katharina Walgenbach wird dieser Band abgeschlos-
sen. Die Autorin restimiert die im Sammelband abgebildeten Diskussionen und
verdeutlicht nochmals die zentralen Themenschwerpunkte, um die die Intersek-
tionalitatsdebatte derzeit kreist. Sie zeichnet nach, wie sich die AutorInnen auf-
einander beziehen und verbinden lassen, wo Ubereinstimmungen und wo Diffe-
renzen iiberwiegen. Sie vertritt schlief3lich auch die These, dass Intersektionalitat
mittlerweile sehr wohl als ein neues Paradigma zu verstehen ist.
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Die Intersektion von, Rasse”

und Geschlecht demarginalisieren:

Eine Schwarze feministische Kritik

am Antidiskriminierungsrecht, der feministischen
Theorie und der antirassistischen Politik’

Kimberlé W. Crenshaw

Eines der sehr wenigen Biicher im Bereich der ,,Schwarzen Frauenforschung®
tragt den Titel Alle Frauen sind weifs, alle Schwarzen sind Mdnner, aber einige von
uns sind mutig! (Hull et al. 1982). Ich wihle diesen Titel als Ausgangspunkt fiir
mein Vorhaben, einen kritischen Schwarzen Feminismus zu entwickeln? - denn
er zeigt die problematischen Konsequenzen der Tendenz, ,Rasse” und Geschlecht
als sich gegenseitig ausschlieflende Erfahrungs- und Analysekategorien zu be-
trachten.’ Im Folgenden mdchte ich untersuchen, wie diese Tendenz von einem
eindimensionalen Bezugsrahmen, der im Antidiskriminierungsrecht dominiert
und sich auch in der feministischen Theorie und in antirassistischer politischer
Arbeit widerspiegelt, ,,aufrechterhalten” wird.

1 Dies ist die gekiirzte und redaktionell tiberarbeitete Fassung eines Texts, der im englischen Ori-
ginal unter dem Titel ,,Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Cri-
tique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory, and Antiracist Politics“ in The University
of Chicago Legal Forum 139 (1989) erschien. Kiirzungen sind hier durch eckige Klammern mar-
kiert.

2 Fir andere Arbeiten, die das Recht aus einer Schwarzen feministischen Perspektive betrachten,
siehe Scales Trent (1989), Austin (1989).

3 Ublicherweise wird dieses analytische Dilemma zum Ausdruck gebracht, indem von ,,Schwar-
zen und Frauen® gesprochen wird. Zwar mogen einige tatsdchlich davon ausgehen, dass Schwar-
ze Frauen entweder in den Gruppen ,,Schwarze“ oder ,,Frauen® enthalten sind; der Kontext, in
dem der Ausdruck meist benutzt wird, suggeriert jedoch, dass Schwarze Frauen oft nicht be-
riicksichtigt werden. Siehe z. B. Elizabeth Spelmans Besprechung eines Artikels tiber Schwarze
und Frauen im Militér, in dem ,die ,rassische’ Identitit jener, die als ,Frauen’ identifiziert wer-
den, erst explizit wird, als auf Schwarze Frauen Bezug genommen wird; an dieser Stelle wird
auch klar, dass Schwarze Frauen nicht in der Kategorie ,Frauen’ enthalten sind“ (Spelmans 1988:
114-115). Sollten Schwarze Frauen explizit mitgemeint werden, miisste man wohl besser die Be-
griffe ,,Schwarze und weifle Frauen“ oder ,,Schwarze Manner und alle Frauen® verwenden.

H. Lutz et al. (Hrsg.), Fokus Intersektionalitdt,
DOI 10.1007/978-3-531-19550-6_2 © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013
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In dieser Analyse stelle ich Schwarze Frauen in den Mittelpunkt, um die Multi-
dimensionalitdt ihrer Erfahrungen mit jener eindimensionalen Analyse zu kon-
trastieren, die ihre Erfahrungen verzerrt. Diese Gegeniiberstellung legt nicht nur
offen, wie Schwarze Frauen aus der Theoriebildung ausradiert werden; sie illus-
triert auch, wie dieser eindimensionale Bezugsrahmen seine eigenen theoreti-
schen Begrenzungen als gegeben voraussetzt und damit Bemithungen untergrébt,
feministische und antirassistische Analysen zu erweitern. Wahlt man Schwarze
Frauen als Ausgangspunkt, wird deutlich, wie die vorherrschenden Auffassungen
iiber Diskriminierung uns darauf konditionieren, Subordination als eine Benach-
teiligung zu betrachten, die nur entlang einer einzelnen kategorialen Achse erfolgt.
Weiterhin argumentiere ich, dass dieser eindimensionale Bezugsrahmen Schwarze
Frauen aus der Konzeptualisierung, Identifizierung und Bekdmpfung von rassisti-
scher und sexistischer Diskriminierung ausblendet, indem das Forschungsinter-
esse auf die Erfahrungen von ansonsten privilegierten Mitgliedern der jeweiligen
Gruppe eingeschrankt wird. Mit anderen Worten: In Féllen, in denen es um Dis-
kriminierung aufgrund von ,Rasse“ geht, wird diese Diskriminierung meist in
Bezug auf Schwarze wahrgenommen, die aufgrund ihres Geschlechts oder ihrer
Klassenzugehorigkeit privilegiert sind; in Fallen, in denen es um Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts geht, interessiert man sich meist fiir Frauen, die auf-
grund ihrer ,Rasse“ oder Klassenzugehorigkeit privilegiert sind.

Indem man sich also auf die jeweils privilegiertesten Mitglieder einer Grup-
pe konzentriert, werden diejenigen, die in mehrerer Hinsicht benachteiligt sind,
marginalisiert; Diskriminierungen, die sich nicht auf eine einzelne dieser Ur-
sachen zuriickfithren lassen, werden verschleiert. Diese Konzentration auf an-
sonsten privilegierte Gruppenmitglieder fithrt dazu, dass Rassismus und Sexis-
mus in der Analyse verzerrt erscheinen, da das zugrunde gelegte Verstandnis von
»Rasse“ und Geschlecht sich auf Erfahrungen griindet, die tatsdchlich nur einen
kleinen Ausschnitt aus einem viel komplexeren Phdnomen darstellen.

Ich untersuche zundchst, wie dieser eindimensionale Bezugsrahmen im Anti-
diskriminierungsrecht zum Ausdruck kommt; anschlieflend erdrtere ich die
Frage, wie er dazu beitragt, dass Schwarze Frauen in der feministischen Theorie
und in der antirassistischen Politik marginalisiert werden. Mein Argument lau-
tet, dass Schwarze Frauen sowohl in der feministischen Theorie als auch im anti-
rassistischen politischen Diskurs auflen vor bleiben, weil beide jeweils auf einer
Reihe separater Erfahrungen basieren, die das Zusammenspiel von ,,Rasse“ und
Geschlecht nicht ausreichend widerspiegeln. Diese Probleme lassen sich nicht
einfach dadurch 16sen, dass Schwarze Frauen in eine bereits etablierte analytische
Struktur einbezogen werden: Da die Erfahrung von intersektioneller Diskriminie-
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rung mehr ist als die Summe von Rassismus und Sexismus, kann nur eine Analy-
se, die diese Intersektionalitét in den Blick nimmt, die spezifische Unterdriickung
Schwarzer Frauen in ausreichender Weise thematisieren. Damit feministische
Theorie und antirassistischer Diskurs die Erfahrungen und Belange Schwarzer
Frauen vollstindig erfassen konnen, muss der gesamte Bezugsrahmen, mit des-
sen Hilfe ,,die Erfahrungen von Frauen® oder ,die Erfahrungen von Schwarzen®
in konkrete politische Forderungen iibersetzt werden, iiberdacht und umgestaltet
werden. Als Beispiel dafiir, dass bestimmte theoretische und politische Entwick-
lungen Schwarzen Frauen nicht gerecht werden, da sie Intersektionalitat nicht be-
riicksichtigen, werde ich kurz die feministische Kritik an Vergewaltigung, an der
Ideologie der ,,getrennten Spharen®, sowie an den Sozialdebatten iiber Schwarze
Familien mit weiblichen Haushaltsvorstinden diskutieren.

Der Bezugsrahmen der Antidiskriminierung
Die Erfahrung von Intersektionalitdt und die Reaktion der Rechtssprechung

Eine Moglichkeit, sich dem Problem der Intersektionalitit zu néhern, besteht
darin zu fragen, wie Gerichte die Geschichten Schwarzer Kldgerinnen ,,rahmen®
und interpretieren. Ich bin der Ansicht, dass die Art, wie Gerichte die Forderun-
gen Schwarzer Frauen interpretieren, selbst Bestandteil der Erfahrung Schwarzer
Frauen ist, und dass Fille, in denen Schwarze Frauen klagen, aufschlussreich fiir
die Schwierigkeiten sind, die mit der juristischen Behandlung von Intersektiona-
litat einhergehen. Zur Illustration der Schwierigkeiten des juristischen Umgangs
mit Intersektionalitdt werde ich [einen] ,Title VII Fall* préasentieren: DeGraffen-
reid gegen General Motors®.

In diesem Fall klagten fiinf Schwarze Frauen gegen General Motors. Sie warfen
dem Unternehmen vor, dass sein Vergiitungssystem auf der Dauer der Betriebszu-
gehorigkeit basiert, und damit die Folgen der Diskriminierung Schwarzer Frauen
aus der Vergangenheit aufrechterhalte. Die in dem Prozess vorgelegten Beweise
ergaben, dass General Motors vor 1964 schlicht keine Schwarzen Frauen einge-
stellt hatte — und dass alle nach 1970 eingestellten Schwarzen Frauen ihre Arbeits-

4  Fille, in denen es um Diskriminierung von ArbeitnehmerInnen aufgrund von ,,Rasse”, Hautfar-
be, Religion, Geschlecht oder Nationalitit geht, werden nach dem einschlagigen Abschnitt des
amerikanischen Civil Rights Act von 1964 auch als ,Title VII cases“ bezeichnet. Im ldngeren Ori-
ginaltext werden drei Fille diskutiert (Anm. d. Ubers.)

5 413 F Supp 142 (E D Mo 1976). 6. 708 Fad 475 (9th Cir 1983).
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plétze in einer spateren Rezession verloren hatten, da die Entlassungen sich nach
der Dauer der Betriebszugehorigkeit richteten. Das Gericht entschied im Schnell-
verfahren zugunsten der Beklagten - es wies den Versuch der Klagerinnen zuriick,
nicht als Schwarze oder als Frauen zu klagen, sondern speziell als Schwarze Frau-
en. Dass Gericht stellte fest:

»Die Klagerinnen konnten keine Urteile nennen, die festgestellt hitten, dass Schwarze
Frauen eine besondere Gruppe darstellen, die gegen Diskriminierung zu schiitzen ist.
Auch die eigenen Recherchen des Gerichts haben keine solche Entscheidung erbracht.
Die Kldgerinnen haben Anspruch auf Schutz durch das Gesetz, sofern sie diskrimi-
niert wurden. Thnen ist jedoch nicht gestattet, gesetzliche Anspriiche zu einem neuen
,Super-Anspruch’ zu kombinieren, der sie rechtlich besser stellen wiirde, als vom Ge-
setzgeber beabsichtigt. Diese Klage muss daher daraufhin untersucht werden, ob sie
Handlungsbedarf aufgrund von Rassendiskriminierung oder geschlechtlicher Diskri-
minierung geltend macht, aber nicht aufgrund einer Kombination von beidem.“¢

Obwohl General Motors vor 1964 keine Schwarzen Frauen eingestellt hatte, stell-
te das Gericht fest, dass ,,General Motors ... mehrere Jahre vor dem Inkrafttreten
des Civil Rights Act von 1964 weibliche Beschiftigte eingestellt habe.“” Da Gene-
ral Motors in dem Zeitraum, in dem keine Schwarzen Frauen eingestellt wur-
den, also sehr wohl Frauen - wenn auch weiffe Frauen - eingestellt hatte, gab
es nach Auffassung des Gerichts keine geschlechtliche Diskriminierung, die das
auf Betriebszugehorigkeitsdauer basierende Vergiitungssystem irgendwie hitte
fortschreiben konnen. Nachdem es die Klage wegen geschlechtlicher Diskrimi-
nierung abgewiesen hatte, lehnte das Gericht es auch ab, die Klage wegen rassisti-
scher Diskriminierung zu beriicksichtigen und empfahl, diese mit einer anderen
Klage wegen rassistischer Diskriminierung gegen denselben Arbeitgeber zusam-
menzufassen.® Die Kldgerinnen wandten ein, dass eine solche Zusammenfassung
dem Zweck ihrer Klage widersprechen wiirde - schlieSlich ginge es ihnen nicht
nur um rassistische Diskriminierung, sondern um Diskriminierung Schwarzer
Frauen aufgrund ihrer ,Rasse® und ihres Geschlechts. Das Gericht war jedoch
anderer Auffassung:

6 DeGraffenreid, 413 F Supp at 143. 9; Id. at 144.

Ebenda, 144.

8 Ebenda, 145. In Mosley v. General Motors, 497 F Supp 583 (E D Mo 1980). Die Kldgerinnen, die
General Motors breite rassistische Diskriminierung im Werk St. Louis vorwarfen, konnten sich
mit ihrer Klage aufgrund von ,Title VII“ durchsetzen. Das Vergiitungssystem, das im Fall De-
Graffenreid in Frage gestellt wurde, wurde im Fall Mosley jedoch nicht berticksichtigt.

~
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»Die Geschichte des Zustandekommens von Title VII deutet nicht darauf hin, dass es
das Ziel des Gesetzes gewesen wire, eine neue Gruppe von ,schwarzen Frauen’ zu de-
finieren, die rechtlich besser zu stellen ware als z.B. schwarze Médnner. Einzig und
allein aufgrund der mathematischen Prinzipien von Permutation und Kombination
neue Gruppen von geschiitzten Minderheiten zu schaffen, wiirde eindeutig darauf hin-

auslaufen, die sprichwortliche Biichse der Pandora zu 6ffnen.*

Offensichtlich war das Gericht also zu dem Schluss gekommen, dass der Kongress
entweder nicht in Betracht gezogen habe, dass Schwarze Frauen als ,,Schwarze
Frauen“ diskriminiert werden konnten, oder aber nicht die Absicht hatte, sie
gegen eine solche Diskriminierung zu schiitzen.'” Die Weigerung des Gerichts
anzuerkennen, dass Schwarze Frauen einer Kombination von rassistischer und
sexistischer Diskriminierung begegnen, impliziert vor allem eines: Was sexisti-
sche und rassistische Diskriminierung ist und was nicht, hangt nach Auffassung
der Rechtsprechung jeweils von den Erfahrungen weifler Frauen bzw. Schwarzer
Maénner ab. Aus dieser Perspektive sind Schwarze Frauen nur insoweit geschiitzt,
wie ihre Erfahrungen mit denen einer der beiden Gruppen zusammenfallen."

10

11

Ebenda, 145.

Interessanterweise gibt es anscheinend keinen Fall, in dem es ein Gericht einem weiflen Mann
verwehrt hitte, aus dhnlichen Griinden wegen umgekehrter Diskriminierung zu klagen - in sol-
chen Fillen wird keineswegs geltend gemacht, dass Klagen wegen sexistischer und rassistischer
Diskriminierung nicht kombiniert werden konnten, da der Gesetzgeber nicht die Absicht gehabt
habe, ,kombinierte” Gruppen zu schiitzen. Theoretisch diirften weifle Manner, die aufgrund ei-
ner Benachteiligung zugunsten einer Schwarzen Frau wegen umgekehrter Diskriminierung
klagen, sich nicht in einer besseren Lage befinden, als die gescheiterten Klagerinnen im Fall De-
Graffenreid: Miissten sie ihre Anspriiche ebenfalls separat begriinden, konnten weifle Ménner
weder eine Diskriminierung aufgrund ihrer ,Rasse nachweisen — da weifle Frauen nicht dis-
kriminiert werden —, noch kénnen sie eine Diskriminierung aufgrund ihres Geschlechts nach-
weisen — da schwarze Ménner nicht diskriminiert werden. Anscheinend erkennen die Gerichte
jedoch nicht, dass es in den meisten Klagen wegen umgekehrter Diskriminierung ebenfalls um
eine Kombination aus Opferkategorien geht. Klagen von Schwarzen Frauen wegen Diskrimi-
nierung werden also sofort wegen ,kombinierter Diskriminierung® in Frage gestellt — anders
als Klagen von weiffen Ménnern wegen ,umgekehrter Diskriminierung“ Dies deutet darauf
hin, dass die Wahrnehmung einer rechtlich irrelevanten , Kombination“ von Diskriminierun-
gen irgendwie von einem impliziten normativen Menschenbild abhéngt, das nicht hautfarben-
und geschlechtsneutral, sondern weify und ménnlich ist. Schwarze Frauen werden also als Opfer
»kombinierter Diskriminierung“ wahrgenommen, weil sie zwei Schritte von der weif$-méannli-
chen Norm entfernt sind. Weifle Ménner werden dagegen nicht als Opfer kombinierter Diskri-
minierung wahrgenommen, weil sie irgendwie die Norm représentieren.

Damit will ich nicht sagen, dass alle Gerichte, die sich mit diesem Problem auseinandergesetzt
haben, denselben Ansatz verfolgt haben wie im Fall DeGraffenreid. Tatsdchlich kamen ande-
re Gerichte zu der Auffassung, dass Schwarze Frauen durchaus durch Title VII geschiitzt wer-



40 Kimberlé W. Crenshaw

Wenn es um spezifische Erfahrungen geht, konnen Schwarze Frauen wenig Schutz
erwarten, solange Interpretationen die Oberhand behalten, die - wie im Fall De-
Graffenreid - die Probleme der Intersektionalitét vollstandig ignorieren. [...]

Vielleicht entsteht bei manchen der Eindruck, dass ich in meiner Kritik der
Behandlung Schwarzer Frauen in der Antidiskriminierungsgesetzgebung in-
konsequent bin: Behaupte ich nicht in einem Fall, die Anspriiche der Schwarzen
Frauen wiirden abgelehnt und ihre Erfahrungen ausgeblendet, weil das Gericht
nicht anerkennen wolle, dass sich die Arbeitserfahrungen Schwarzer Frauen von
denen weifler Frauen unterscheiden kénnen — wahrend in anderen Féllen umge-
kehrt die Interessen von Schwarzen Frauen verletzt worden seien, weil ihre An-
spriiche als so verschieden von denen sowohl weifler Frauen als auch Schwarzer
Minner betrachtet wiirden, dass das Gericht die weiblichen Schwarzen nicht als
Représentantinnen der jeweils iibergeordneten Gruppe anerkennt? Miisste ich
nicht entweder sagen, dass Schwarze Frauen ,,gleich® sind und durch Ungleichbe-
handlung benachteiligt werden, oder aber, dass sie ,verschieden sind und durch
Gleichmacherei benachteiligt werden - nicht jedoch beides?

Dieser scheinbare Widerspruch ist jedoch nur ein weiterer Ausdruck der be-
grifflichen Beschriankungen eindimensionaler Analysen, die der Intersektionali-
tatsansatz in Frage stellt. Es kommt gerade darauf an, dass Schwarze Frauen auf
verschiedene Arten Diskriminierung erfahren konnen - der Widerspruch entsteht
erst aus unserer Annahme, dass die Klage gegen ihre Exklusion sich nur gegen
eine dieser Arten richten kann. Nehmen wir als Beispiel eine Straflenkreuzung, an
der der Verkehr aus allen vier Richtungen kommt. Wie dieser Verkehr kann auch
Diskriminierung in mehreren Richtungen verlaufen. Wenn es an einer Kreuzung
zu einem Unfall kommt, kann dieser von Verkehr aus jeder Richtung verursacht
worden sein - manchmal gar von Verkehr aus allen Richtungen gleichzeitig. Ahn-
liches gilt fiir eine Schwarze Frau, die an einer ,,Kreuzung® verletzt wird; die Ursa-
che konnte sowohl sexistische als auch rassistische Diskriminierung sein.

Wenn Gerichte entscheiden, Schutz gegen intersektionelle Diskriminierung
von dem Nachweis abhangig zu machen, dass Schwarze Frauen als separate Grup-

den - siehe z.B. Jefferies v. Harris Community Action Ass'n., 615 Fad 1025 (5" Cir 1980). Sehr
wohl jedoch deutet die Tatsache, dass entsprechende Anspriiche Schwarzer Frauen als ,von der
Norm abweichend® betrachtet werden, darauf hin, dass die herrschende Rechtsauffassung die
Erfahrungen weifler Frauen in den Mittelpunkt stellt. Selbst jene Gerichte, die Schwarzen Frau-
en entsprechenden Schutz gewihrten, scheinen unkritisch davon auszugehen, dass die Klagen
Schwarzer Frauen Probleme aufwerfen, die ,normale“ Klagen wegen sexistischer Diskriminie-
rung eben nicht aufwerfen. So kritisiert Shoben (1980), dass im Fall Jefferies nach dem Prinzip
»Geschlecht plus X“ verfahren worden sei, um Schwarze Frauen als eine ,Teilklasse® zu definieren.



Die Intersektion von ,Rasse” und Geschlecht demarginalisieren 41

pe anerkannt werden, handeln sie wie ein Arzt an einem Unfallort, der ein Opfer
nur dann behandelt, wenn die Verletzung von der Krankenversicherung offiziell
anerkannt wird. Oder auch: Wird Schutz nur dann gewéhrt, wenn Schwarze Frau-
en nachweisen konnen, dass ihre Anspriiche entweder auf rassistischer oder sexis-
tischer Diskriminierung basieren, wire dies in etwa so, als wiirde man erst einen
Krankenwagen rufen, nachdem der schuldige Fahrer identifiziert wurde. Einen
Unfallhergang zu rekonstruieren, ist jedoch nicht immer einfach: Manchmal ldsst
sich nur feststellen, dass mehrere Fahrzeuge beteiligt waren, ohne dass der verant-
wortliche Fahrer identifiziert werden kann. In solchen Fillen gibt es eine Tendenz
dazu, den Fahrer nicht haftbar zu machen, das Opfer nicht zu behandeln, und
zuzulassen, dass die Beteiligten einfach in ihre Wagen steigen und davonbrausen.

Um die metaphorische Ebene zu verlassen: Mein Argument lautet, dass
Schwarze Frauen Diskriminierungen erfahren konnen, die einerseits den Diskri-
minierungen dhneln, denen sowohl weifle Frauen als auch Schwarze Ménner aus-
gesetzt sind, sich andererseits aber von beiden unterscheiden. Manchmal dhnelt
die Diskriminierung Schwarzer Frauen derjenigen weifler Frauen; manchmal ma-
chen sie hingegen dhnliche Erfahrungen wie Schwarze Ménner. Oft jedoch ma-
chen sie eine doppelte Diskriminierungserfahrung - sie spiiren die kombinierten
Effekte von Diskriminierungspraktiken aufgrund von ,,Rasse und aufgrund von
Geschlecht. Und manchmal machen sie auch die Erfahrung, als Schwarze Frauen
diskriminiert zu werden - eine Erfahrung, die eben nicht einfach nur die Summe
von rassistischer und sexistischer Diskriminierung ist.

Die Erfahrungen Schwarzer Frauen sind also viel breiter, als dass sie mit den
allgemeinen Kategorien, die der Diskurs {iber Diskriminierung bereitstellt, erfasst
werden konnten. Dennoch wird immer noch darauf bestanden, dass die Ansprii-
che und Bediirfnisse durch analytische Kategorien ,,gefiltert“ werden miissten, die
ihre Erfahrungen vollkommen ausblenden - so dass ihre tatsachlichen Belange
selten diskutiert werden.

Intersektionalitdt in der Rechtsprechung

In der Rechtsprechung zum Fall DeGraffenreid duflert sich ein politisches und
theoretisches Verstandnis von Intersektionalitdt, das Schwarze Frauen margina-
lisiert. Nicht nur Gerichte, sondern auch Feministinnen und BiirgerrechtlerIn-
nen waren nicht in der Lage, die Bedeutung der intersektionellen Erfahrungen
Schwarzer Frauen zu erfassen — sie haben daher ignoriert, dass deren Situation
von einer einzigartigen Komplexitit ist und deren Erfahrungen auch fiir die {iber-
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geordneten Gruppen ,Frauen® und ,,Schwarze“ von zentraler Bedeutung sind.
Schwarze Frauen werden entweder zu sehr als Frauen oder zu sehr als Schwarze
wahrgenommen - in diesem Fall werden ihre ganz spezifischen Erfahrungen von
den kollektiven Erfahrungen einer der beiden Gruppen ,absorbiert. Oder aber
sie werden als ,,zu anders® wahrgenommen - dann sorgen ihr ,,Schwarzsein“ oder
das ,,Frausein® dafiir, dass ihre Bediirfnisse und Perspektiven in der feministi-
schen oder Schwarzen politischen Tagesordnung an den Rand gedringt werden.
Man konnte argumentieren, dass sich darin der fehlende politische Wille du-
Bert, Schwarze Frauen als solche einzubeziehen; ich denke jedoch eher, dass sich
darin eine bedenkliche Bereitschaft widerspiegelt, die vorherrschenden Denkwei-
sen Giber Diskriminierung unkritisch zu akzeptieren. Betrachten wir zunéchst die
Definition von ,,Diskriminierung®, die im Antidiskriminierungsrecht angewandt
wird. Unrechtmiflige Diskriminierung beginnt damit, dass eine bestimmte Grup-
pe oder Kategorie identifiziert wird — entweder identifizieren die Diskriminie-
renden diese gezielt, oder es existiert ein Verfahren, das ,,zuféllig“ alle Menschen
einer bestimmten ,,Rassen-“ oder Geschlechtskategorie benachteiligt.' Nach vor-
herrschender Ansicht behandeln Diskriminierende alle Menschen innerhalb einer
»Rassen“- oder Geschlechtskategorie gleich. Falls sich durch Erfahrung oder durch
Statistiken signifikante Abweichungen innerhalb der diskriminierten Gruppe fest-
stellen lassen, heifdt dies demnach, dass die Gruppe nicht als solche diskriminiert
wird - oder aber, dass innerhalb der Gruppe widerstreitende Interessen vorliegen,
die jeden Versuch scheitern lassen, einen gemeinsamen Anspruch zu formulie-
ren.” Daher lassen sich Diskriminierungskategorien im Allgemeinen nicht kom-
binieren. Dariiber hinaus werden ,,Rasse“ und Geschlecht erst bedeutsam, wenn
die Opfer ihretwegen explizit benachteiligt werden - da die Privilegierung von

12 Um zulédssige von unzuldssiger Diskriminierung zu unterscheiden, wird in der herrschenden
Rechtsauffassung oftmals danach gefragt, ob eine Diskriminierungsabsicht vorlag. So wurde im
Fall Washington gegen Davis (426 US 229, 239-245 (1976)) entschieden, dass ein konkreter Vor-
satz zur Diskriminierung nachgewiesen werden muss, um einen Verstof$ gegen das Gleichbe-
handlungsgebot der amerikanischen Verfassung zu begriinden. Aufgrund von Title VII entschied
ein Gericht jedoch, dass bereits statistische Daten, die unverhiltnisméflige Auswirkungen auf
verschiedene Gruppen zeigen, dazu ausreichen konnen, das Vorliegen einer Diskriminierung zu
untermauern (siehe Griggs, 401 US, 432.). Ob diese beiden verschiedenen Ansitze langfristig ne-
beneinander werden bestehen konnen, ist eine offene Frage: So wurde im Fall Wards Cove Pa-
cking Co., Inc. gegen Antonio (109 S Ct 2115, 2122-23 (1989)) entschieden, dass KldgerInnen als
Anscheinsbeweis fiir eine unverhaltnisméflige Belastung einer bestimmten Gruppe mehr als eine
blofle statistische Disparitit vorlegen miissen. Fiir eine Erorterung der konkurrierenden norma-
tiven Sichtweisen, auf denen die beiden Ansitze basieren, die jeweils auf den Vorsatz der Beklag-
ten oder aber auf die tatsichlichen Folgen fir die KldgerInnen abstellen, sieche Freeman (1978).

13 Siehe z.B. Moore, 708 Fad, 479.
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~Weiflsein“ oder ,,Mannsein® jedoch implizit ist, wird sie normalerweise tiberhaupt
nicht wahrgenommen.

Diesem Verstandnis von Diskriminierung liegt die Vorstellung zugrunde,
dass das Antidiskriminierungsrecht der Wirkung der Faktoren ,Rasse® oder Ge-
schlecht auf Entscheidungen abhelfen solle, die ansonsten fair oder neutral getrof-
fen wiirden. Diese rein auf die Verfahrenstechnik abstellende Definition basiert
jedoch nicht auf einem ,bottom-up-Engagement;, die entscheidenden Bedingun-
gen fiir jene zu verbessern, die durch ein Zusammenspiel mehrerer Faktoren zu
Opfern gemacht werden. Vielmehr regelt das Antidiskriminierungsrecht - so
seine ,,Botschaft® — nur in dem begrenzten Mafle, in dem entweder ,,Rasse” oder
Geschlecht die Ergebnisse eines Verfahrens beeinflussen. Diese Engfithrung wird
gefordert durch eine top-down-Strategie — um die Effekte von ,Rasse” oder Ge-
schlecht zu ermitteln, fragt man nach ,,allem aufler Rasse“ bzw. nach ,,allem aufler
Geschlecht®: Weil der Regelungsbereich des Antidiskriminierungsrechts so be-
grenzt ist, wird Diskriminierung aufgrund von ,Rasse“ oder Geschlecht anhand
der Erfahrungen jener definiert, die in jeder Hinsicht privilegiert sind, aufSer
ihrer ,rassischen” oder geschlechtlichen Eigenschaften. Anders formuliert: Das
Paradigma ,,Geschlechtliche Diskriminierung® basiert tendenziell auf den Erfah-
rungen weifler Frauen; das Modell der , Rassen”-Diskriminierung basiert tenden-
ziell auf den Erfahrungen der am stérksten privilegierten Schwarzen. Die Vorstel-
lungen davon, was rassistische bzw. sexistische Diskriminierung ist, sind folglich
»maf3geschneidert” auf eine sehr kleine Kombination von Umstédnden - und die
spezifische Diskriminierung Schwarzer Frauen passt in dieses Korsett nicht hin-
ein. [...] Ihr Problem ist, dass sie nur in dem Maf3e gesetzlich vor Diskriminie-
rung geschiitzt werden, wie ihre Erfahrungen erkennbar mit denen jener iber-
einstimmen, deren Erfahrungen in der Antidiskriminierungsdoktrin reflektiert
werden. Wenn Schwarze Frauen nicht plausibel machen konnen, dass sie anders
behandelt wiirden, wenn sie nicht ausgerechnet Schwarz oder ausgerechnet Frau-
en waren, wird ihr Anliegen zuriickgewiesen — man lasst sie in der ungeschiitzten
Marge warten, bis sie in den geschiitzten Kategorien ,,Rasse“ und Geschlecht ab-
sorbiert werden.

Die vorherrschende Auffassung von Diskriminierung hat also eine sehr enge
»Zielgruppe®; sie neigt dazu, all jene zu marginalisieren, deren Erfahrungen sich
nicht innerhalb ihres penibel abgesteckten Gegenstandsbereichs beschreiben las-
sen. Dennoch galt dieser Ansatz bisher als der angemessene Rahmen, in dem eine
Vielzahl von Problemen behandelt werden sollen. Ein Grof3teil der feministischen
Theorie und zum Teil auch der antirassistischen Politik driickt dies in der Uber-
zeugung aus, dass man iiber Sexismus und Rassismus sinnvoll diskutieren kann,
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ohne sich fiir die Lebensumstidnde derer zu interessieren, die nicht aufgrund
ihrer ,Rasse®, ihres Geschlechts oder ihrer Klassenzugehorigkeit privilegiert sind:
Demnach ist ,,Rassismus® etwas, das Schwarzen Mittelschichtsangehorigen oder
Schwarzen Mannern widerfahrt, ,,Sexismus® etwas, das weifSen Frauen widerfahrt.
Ein Blick auf historische und aktuelle Themen des Feminismus wie auch der Biir-
gerrechtsbewegung liefert reichlich Anschauungsmaterial dafiir, wie deren kri-
tiklose Akzeptanz des vorherrschenden interpretativen Bezugsrahmens fiir das
Phénomen der Diskriminierung sie daran gehindert hat, eine angemessene Theo-
rie und Praxis fiir Probleme der Intersektionalitit zu entwickeln. Die Ubernahme
eines monothematischen Bezugsrahmens dringt Schwarze Frauen nicht nur in-
nerhalb jener Bewegungen, die fiir sich in Anspruch nehmen, ihre Interessen zu
vertreten, an den Rand - sie riickt das ohnehin schwer erreichbare Ziel, Rassismus
und Patriarchat zu iiberwinden, in noch weitere Ferne.

Feminismus und Schwarze Frauen:,,Sind wir denn keine Frauen?”

Obwohl die feministische Theorie und die feministische Politik kaum in der Lage
sind, die Belange Schwarzer Frauen substantiell zu vertreten, bedienen sich beide
eigenartigerweise ausgiebig an der Geschichte Schwarzer Frauen. So gehort die
Frage Ain’t I a Woman - ,Bin ich etwa keine Frau?“ - im feministischen Dis-
kurs mittlerweile zum rhetorischen Standardrepertoire." Doch die Botschaft jener
kampferischen Rede, der diese Frage entstammt, wird meist nicht richtig verstan-
den, da selten genauer auf den Kontext eingegangen wird, in dem sie gehalten
wurde. Ich mochte einen Teil dieser Geschichte erzidhlen - denn sie tragt dazu
bei zu verstehen, wie der Feminismus mit dem Thema ,,Rasse” umgeht, und zeigt
bildhaft, wie wichtig es ist, die Erfahrungen Schwarzer Frauen als ergiebige Quelle
tiir die Kritik am Patriarchat einzubeziehen.

Die Frage ,,Bin ich etwa keine Frau?“ (Ain’t I a woman) stammt aus einer Rede
von Sojourner Truth aus dem Jahr 1851, in der sie die sexistische Vorstellungswelt
in Frage stellte, aus der heraus Manner gegen das Frauenwahlrecht argumentier-
ten.”” Schauplatz war eine Frauenrechtskonferenz in Akron, Ohio. Weifle ménn-

14 So stellt Palmer (1983) die Frage, warum ,weifle Frauen in der Frauenbewegung keine wirk-
sameren und langlebigeren Biindnisse mit Schwarzen Frauen geschaffen hatten, obwohl doch
»Schwarze Frauen gleichzeitig Heldinnen fiir die Frauenbewegung geworden sind — symbolisiert
durch den stdndigen Rickgriff auf Sojourner Truth und ihre bertihmten Worte ,Bin ich etwa kei-
ne Frau?“

15 Siehe Giddings (1984).
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liche Zwischenrufer beriefen sich auf stereotype Bilder von ,Weiblichkeit“ und
behaupteten, Frauen seien zu zart und zerbrechlich fiir die politische Arbeit. Als
Sojourner Truth sich erhob, um zu sprechen, wollten viele weifSe Frauen ihr das
Wort entziehen - sie fiirchteten, sie wiirde die Aufmerksamkeit vom Frauenwahl-
recht auf das Thema Sklavenbefreiung lenken. Als sie schlieSlich doch reden durf-
te, berichtete Truth von den Schrecken der Sklaverei und ihrer besonderen Folgen
tiir Schwarze Frauen:

»Seht euch meinen Arm an! Ich habe gepfliigt und gepflanzt und die Ernte in die Scheu-
nen geschleppt und kein Mann konnte mir darin etwas vormachen - und bin ich etwa
keine Frau? Ich konnte so viel arbeiten und so viel essen — wenn ich soviel bekommen
konnte - wie ein Mann, auch so viel mit der Peitsche ertragen! Und bin ich etwa kei-
ne Frau? Ich habe dreizehn Kinder geboren und musste zusehen, wie die meisten von
ihnen als Sklaven verkauft wurden, und wenn ich mit der Trauer einer Mutter weinte,
hat mich niemand aufler Jesus erhort — und bin ich etwa keine Frau?“!®

Truth griff auf ihre eigene Lebensgeschichte zuriick, um den Widerspruch zwi-
schen den ideologischen Mythen der Weiblichkeit und den realen Erfahrungen
Schwarzer Frauen zu entbloflen — und lieferte damit eine wirkungsmachtige Erwi-
derung auf die Behauptung, dass Frauen als solche ,,schwécher seien als Ménner.
Doch Truths persénliche Infragestellung des ,,Kultus der wahren Weiblichkeit®
war nur insoweit von Nutzen, als weifSe Frauen bereit waren, rassistische Ratio-
nalisierungsversuche abzuwehren, wonach Schwarze Frauen ,,weniger Frau“ und
ihre Erfahrungen fiir ,wahre Frauen“ daher ohne Bedeutung seien. Diese Schwar-
ze Feministin des 19. Jahrhunderts forderte also nicht nur das Patriarchat heraus -
sondern auch weifle Feministinnen, die versuchten, die Geschichte der Schwarzen
Frauen fiir sich zu vereinnahmen, um ihre Verstrickung in die Interessen der Wei-
fen vergessen zu machen.

Truths Infragestellung des Patriarchats ist fiir heutige weifle Feministinnen
kein Thema - sehr wohl aber ihre Infragestellung ihrer eigenen Vorlduferinnen:
Weifle Frauen haben sich traditionell damit schwer getan, ihre Privilegierung als
Weif3e fiir einen solidarischeren Feminismus Schwarzer und weifler Frauen auf-
zugeben; daher ldsst sich Truths kritische Frage auch heute noch auf sie beziehen.
Wenn feministische Theorie und feministische Politik, die fiir sich in Anspruch
nehmen, die Erfahrungen und die Aspirationen von Frauen zu vertreten, Schwar-
ze Frauen nicht einbeziehen, miissen Schwarze Frauen die Frage stellen: ,,Sind wir

16 Flexner (1975: 91). Siehe auch hooks (1981: 159-160).
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etwa keine Frauen?“ Und wenn doch: Wie kann man dann Sétze formulieren, die
mit ,,Frauen sind®, ,,Frauen glauben® oder ,,Frauen brauchen beginnen, die aber
nicht die Bediirfnisse, Interessen und Erfahrungen Schwarzer Frauen widerspie-
geln? Wie ist es moglich, dass man sich fiir diese Bediirfnisse, Interessen und Er-
fahrungen gar nicht interessiert?

Der Wert, den die feministische Theorie fiir Schwarze Frauen hat, wird da-
durch gemindert, dass sie in einem weiflen Kontext entstanden ist, der selten
thematisiert wird. Frauen of Color werden nicht nur tibersehen - ihre Exklusion
wird noch verstirkt, wenn weiffe Frauen auftreten und als Frauen sprechen. Die
mafigebliche Stimme des Universalismus — bei der es sich meist um ménnliche
Subjektivitat handelt, die sich als ,rassen-“ und geschlechtslose Objektivitit aus-
gibt'” — spricht nun einfach aus jenen, die bis auf das Geschlecht die gleichen kul-
turellen, 6konomischen und sozialen Merkmale aufweisen. Bei dem Versuch, die
Erfahrungen von Frauen durch eine Analyse von Patriarchat, Sexualitit oder der
Ideologie der ,getrennten Sphéren® zu beschreiben, tibersieht die feministische
Theorie oftmals die Rolle des Faktors ,Rasse“. WeifSe Feministinnen nehmen nicht
zur Kenntnis, wie ihre eigene , Rasse“ bestimmte Aspekte des Sexismus mildert
und sie sogar oft gegeniiber anderen Frauen privilegiert und zu ihrer Dominanz
iiber sie beitragt'®. Die Folge ist, dass die feministische Theorie weiff bleibt und
das Potenzial, ihre Analysen zu erweitern und zu vertiefen, nicht ausschopfen
kann. [...]

Da ideologische und deskriptive Definitionen des Patriarchats meist auf den
Erfahrungen weifler Frauen basieren, konnen FeministInnen — und LeserInnen
feministischer Literatur — leicht dem Trugschluss erliegen, dass Schwarze Frauen
aus irgendeinem Grund nicht den Normen des Patriarchats unterliegen, nur weil
die Rolle Schwarzer Frauen in der Familie und in anderen sozialen Institutionen
nicht immer den ihnen vertrauten Ausdrucksformen des Patriarchats in der wei-
Ben Gesellschaft dhneln. So waren Schwarze Frauen z. B. traditionell immer weit
zahlreicher auflerhalb des eigenen Haushalts erwerbstitig als weifSe Frauen." Eine
Analyse des Patriarchats, die auf die Geschichte der Exklusion weifler Frauen aus
dem Berufsleben abstellt, konnte daher den Schluss zulassen, dass Schwarze Frau-

17, Objektivitat” selbst ist ein Beispiel fiir die Reifizierung des weiflen méannlichen Denkens (Hull
1982: XXV).

18 So konnten sich viele weifle Frauen Zutritt zu vormals ausschlie8lich weifSen mannlichen Enkla-
ven verschaffen - jedoch nicht, indem sie das Verhéltnis von mannlicher gegeniiber weiblicher
Arbeit grundlegend neu geordnet hitten, sondern grofitenteils, indem sie ihre ,weiblichen® Ver-
antwortlichkeiten auf arme Frauen und Frauen aus Minderheiten verlagerten.

19 Siehe allgemein Jones (1985), Davis (1981).
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en nicht von dieser geschlechtsspezifischen Erwartung betroffen waren. Doch die
Tatsache, dass Schwarze Frauen arbeiten miissen, steht im Konflikt zu der Norm,
dass Frauen nicht arbeiten sollten — was im Leben Schwarzer Frauen oft zu per-
sonlichen, emotionalen und Beziehungsproblemen fiihrt. Somit sind Schwarze
Frauen nicht nur dadurch belastet, dass sie oft eine Verantwortung {ibernehmen
miissen, die keine traditionell weibliche ist; ihre Ubernahme dieser Rolle wird in-
nerhalb der Schwarzen Community manchmal auch als Versagen der Frauen in-
terpretiert, solchen Normen gerecht zu werden - oder als ein weiterer Ausdruck
des Rassismus, unter dem die Schwarze Community leidet.?® Dies ist einer der
vielen Aspekte von Intersektionalitit, die sich mit einer in den Erfahrungen von
Weifen verwurzelten Analyse des Patriarchats nicht nachvollziehen lassen.

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie eine aus einem weiflen Kontext stammende
Theorie die Mehrdimensionalitit des Lebens Schwarzer Frauen ausblendet, fin-
det sich im feministischen Diskurs iiber Vergewaltigung — ein weit verbreitetes
Problem, das auf der politischen Agenda des Feminismus weit oben steht. Zu den
intellektuellen und politischen Mobilisierungsbemiihungen um dieses Thema ge-
horte auch die Kritik an der historischen Rolle des Rechts bei der Normierung
von Sexualitdt und der Regulierung des weiblichen Sexualverhaltens (allgemein
Brownmiller 1975, Estrich 1987). Die frithen amerikanischen Gesetze Uber Ge-
schlechtsverkehr und Vergewaltigung gelten in diesem Diskurs als Beispiel dafiir,
dass es traditionell nicht Zweck solcher Gesetze gewesen ist, die Frauen vor er-
zwungener Intimitdt zu schiitzen — sondern vielmehr, die weibliche Keuschheit
zu schiitzen, die quasi als Eigentum des Mannes betrachtet wurde (Brownmil-
ler 1975: 17; allgemein Estrich 1987). Bei aller berechtigten Kritik von Feministin-
nen an diesen Gesetzeszielen: Das Vergewaltigungsstrafrecht allein als Ausdruck
mannlicher Kontrolle {iber weibliche Sexualitt zu charakterisieren ist aus Sicht
Schwarzer Frauen eine vereinfachte und damit unzureichende Interpretation.

Denn das Vergewaltigungsstrafrecht allgemein spiegelt nicht die mdnnliche
Kontrolle iiber weibliche Sexualitit wider, sondern vielmehr die Regulierung wei-
fer weiblicher Sexualitit durch weiffe Manner.”! Es gab in der Rechtsgeschichte

20 Wie Elizabeth Higginbotham (1982: 95) feststellte, wird ,,Frauen, die oftmals nicht den ,angemes-
senen’ Geschlechterrollen entsprechen, das Gefiihl gegeben, inaddquat zu sein, obwohl sie als
Frauen Eigenschaften besitzen, die in der Gesellschaft als positiv anerkannt werden, wenn Man-
ner sie aufweisen. Solche Frauen werden stigmatisiert, weil ihre Abweichung von den erwarteten
Geschlechterrollen als Bedrohung des Wertesystems gesehen wird.*

21 Eines der zentralen Dilemmata des Feminismus, das von der Universalisierung der Erfahrung
weifer Frauen jedoch weitgehend verdeckt wird, besteht darin, dass Erfahrungen, die als eine
Manifestation mannlicher Herrschaft iiber Frauen beschrieben werden, statt dessen auch als Ma-
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keinen einzigen Versuch, Schwarze weibliche Sexualitét institutionell zu regu-
lieren.”? [...] Und obwohl die Regulierung der Sexualitit ,unkeuscher” weifSer
Frauen keinen gesetzlichen Schutz gewahrte, sorgte der Rassismus dafiir, dass die
»Ehre einer ,gefallenen weifSen Frau wiederhergestellt wurde, wenn sie angab,
von einem Schwarzen Mann angegriffen worden zu sein* - Schwarzen Frauen
stand eine solche Mdglichkeit nicht zur Verfiigung.

Indem Vergewaltigung einzig als Manifestation méannlicher Macht iiber weibli-
che Sexualitdt betrachtet wird, blendet man tendenziell die Tatsache aus, dass Ver-
gewaltigung auch als Waffe rassistischen Terrors genutzt wurde:** Wenn Schwarze

nifestation der Herrschaft einer dominierenden Gruppe iiber alle Unterdriickten interpretiert
werden konnten. Dies bedeutet, dass andere, nicht-dominante Mianner an dem Verhalten, den
Glaubensinhalten oder den Handlungen, die zur Debatte stehen, womdglich nicht teilhaben und
ihrerseits selbst Opfer ,mannlicher Machtaustibung sein kénnen. In anderen Kontexten jedoch
konnen auch nicht-weifle [non-white] Minner ,,miannliche Herrschaft“ ausiiben, insbesondere
im privaten Bereich. Versuche, sich besser dariiber klar zu werden, wann Schwarze Frauen als
Frauen dominiert werden und wann sie als Schwarze Frauen dominiert werden, hangen unmit-
telbar mit der Frage zusammen, wann Macht mdnnlich ist und wann sie weif§ und mdénnlich ist.

22 Wriggins (1983: 117-123) diskutiert historische und aktuelle Belege, die darauf hindeuten, dass
Schwarze Frauen generell nicht als keusch betrachtet werden. Hooks (1981: 54) stellt fest, dass ste-
reotype Bilder Schwarzer Weiblichkeit wahrend der Sklaverei auf dem Mythos griindeten, dass
»alle schwarzen Frauen unmoralisch und liederlich“ seien; Smith (1982: 110) bemerkt, dass ,wei-
e Minner jahrhundertlang ihre sexuelle Gewalt gegen Schwarze Frauen mit der Behauptung ge-
rechtfertigt haben, dass wir lasterhaft seien, immer fiir jede sexuelle Begegnung ,bereit™.

23 Aufgrund der Art, wie das Rechtssystem Keuschheit interpretierte, konnten Schwarze Frauen
per Definition nicht Opfer von Vergewaltigung werden. Ein Kommentar lautete, dass ,,[g]emaf}
den herrschenden Stereotypen [sic] Schwarze Frauen keine Keuschheit besitzen konnten. Daher
wurden Anzeigen wegen Vergewaltigung, die von Schwarzen Frauen erstattet wurden, automa-
tisch ignoriert. Das Thema Keuschheit spielte nur dann eine Rolle, wenn die Anzeige von einer
weiflen Frau erstattet wurde® (Wriggins 1983: 126). Anzeigen von Schwarzen Frauen wegen Ver-
gewaltigung wurden nicht ernst genommen, unabhéngig von der ,Rasse” des Téters. 1912 erklar-
te ein Richter: ,Dieses Gericht wird [wenn es um Vergewaltigung geht] niemals eher dem Wort
eines Niggers [of a Nigger] glauben als dem eines weiflen Mannes* (Wriggins 1983: 120). Wenn
ein Schwarzer Mann eine weifSe Frau vergewaltigte, wurde es jedoch als gerechte Strafe angese-
hen, ihn zu lynchen. Da die Vergewaltigung einer weiflen Frau durch einen Schwarzen Mann ein
»schrecklicheres Verbrechen als der Tod“ war, bestand die einzige Moglichkeit, den Zorn der Ge-
sellschaft zu besénftigen und der Frau Genugtuung zu verschaffen, darin, den Schwarzen Mann
brutal zu ermorden (Wriggins 1983: 125).

24 Siehe Lerner (1972); weiterhin Brownmiller (1975). Selbst dort, wo Brownmiller einriumt, dass
Vergewaltigung ein Instrument rassistischen Terrors war, lehnt sie es ab, in Schwarzen Frauen ei-
nen ,Sonderfall“ zu sehen - sie fithrt dazu Belege an, dass auch weife Frauen von Mitgliedern
des Ku-Klux-Klans vergewaltigt wurden (Brownmiller 1975: 125). Unabhéngig davon, ob man
rassistisch motivierte Vergewaltigung von Schwarzen Frauen als ,Sonderfall“ betrachtet, sind
derartige Erfahrungen wahrscheinlich anderer Art. Jedenfalls wirft Brownmillers Behandlung
des Themas ernsthafte Zweifel auf, ob eine Analyse des Patriarchats weiterhin ohne ein Verstand-
nis seiner multiplen Intersektionen mit dem Rassismus moglich ist.
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Frauen von weiflen Ménnern vergewaltigt wurden, dann nicht allgemein als
»Frauen’, sondern speziell als ,,Schwarze Frauen®: IThre Weiblichkeit machte sie
sexuell verletzungsoffen in Bezug auf rassistische Machtausiibung, als Schwarze
hingegen blieb ihnen effektiv jeder rechtliche Schutz versagt (Lerner 1972: 173).
Diese Machtausiibung durch weifle Manner wurde durch ein Rechtssystem ver-
starkt, indem es praktisch undenkbar war, dass ein weifSer Mann wegen der Ver-
gewaltigung einer Schwarzen Frau verurteilt worden wire (allgemein Wriggins
1983: 103).

Zusammengenommen bildeten sexistische Erwartungen an die Keuschheit
von Frauen und rassistische Vorurteile tiber die Promiskuitit von Schwarzen
Frauen somit eine besondere Problematik, mit der speziell Schwarze Frauen kon-
frontiert wurden.?® Diese Problematik wurde in der feministischen Literatur sel-
ten untersucht, und auch in der antirassistischen Politik spielt sie keine besondere
Rolle. Sowohl historisch als auch aktuell bilden Lynchmorde an Schwarzen Man-
nern - eine institutionalisierte Praxis, die durch die Regulierung der Sexualitat
weifler Frauen legitimiert wurde — das dominierende paradigmatische Beispiel,
wenn von Schwarzer Seite Sexualitidt und Gewalt thematisiert werden. [...] Hinzu
kommt die historische Tatsache, dass der Schutz der Sexualitit weifler Frauen
oftmals als Vorwand diente, um die Schwarze Community einzuschiichtern. Bis
heute befiirchten manche, dass der Versuch, Vergewaltigung auf die Agenda zu
setzen und strafrechtlich zu verfolgen, antirassistische Bestrebungen untergra-
ben konnte. Durch die Intersektion von ,Rasse“ und Geschlecht entsteht somit
ein paradigmatisches Dilemma fiir die politische Arbeit und die Theoriebildung:
Schwarze Frauen sind gefangen zwischen ideologischen und politischen Tenden-
zen, deren Zusammenspiel zuerst fiir ihre Diskriminierung sorgt — und diese Dis-
kriminierung anschliefSend unsichtbar macht.

Wann und wo ich eintrete:
Die Integration von Sexismus in Schwarze Befreiungspolitiken

Anna Julia Cooper, eine Schwarze Feministin aus dem 19. Jahrhundert, pragte
einen Satz, der sich als niitzlich erwiesen hat, um in jeden Versuch, rassistische
Unterdriickung zu thematisieren, eine explizite Analyse des Patriarchats einzu-

25 Paula Giddings (1984: 82) beschreibt das Zusammenwirken sexistischer und rassistischer Stereo-
typen so: ,Schwarzen Frauen wurden sdmtliche minderwertige Eigenschaften weifler Frauen zu-
geschrieben, doch keine einzige ihrer Tugenden.*
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beziehen®. Cooper kritisierte FiihrerInnen und SprecherInnen der Schwarzen
Biirgerrechtsbewegung dafiir, dass sie fiir sich in Anspruch nahmen, fiir ihre
ganze ,Rasse” zu sprechen - aber tatsichlich nicht fiir Schwarze Frauen sprachen.
In Anspielung auf eine der 6ffentlichen Aussagen Martin Delaneys, wonach tiber-
all dort, wo er eintrete, die ,Rasse“ mit ihm eintrete, entgegnete Cooper: ,,Nur
die Schwarze Frau kann sagen: Wann und wo ich eintrete... da und dort tritt die
ganze Schwarze ,Rasse’ mit mir ein“ (Cooper 1969: 31). [...]

Es gibt eine Reihe von Griinden - auch anti-feministische Griinde - warum
der Faktor Gender in Analysen tiber die Unterdriickung Schwarzer Amerikane-
rInnen nicht direkt erscheint; einer der wichtigsten Griinde ist die Tatsache, dass
viele den Faktor ,Rasse” immer noch als die Hauptursache der Diskriminierung
wahrnehmen, mit der Schwarze in ihrem Leben konfrontiert werden.?” Die ge-
meinsame Erfahrung von ,,Rasse“ erzeugt sowohl eine primire Gruppenidentitit,
als auch ein gemeinsames Gefiihl, von aufen angegriffen zu werden. Akzeptiert
man diese Tatsache, versteht man womdoglich besser, warum Schwarze feministi-
sche Theorie und Politik in der Schwarzen politischen Agenda insgesamt keine
besondere Rolle gespielt haben.*

Es geht dabei nicht darum, dass AfroamerikanerInnen einfach in einen ,wich-
tigeren Kampf“ involviert sind. Zwar beruht die Opposition gegen Schwarzen Fe-
minismus teilweise auf dieser Idee; eine vollstandigere Betrachtung der Probleme
der Schwarzen Community macht jedoch deutlich, dass sexistische Unterdrii-
ckung tatsdchlich erheblich zu den trostlosen Lebensumstianden beitrédgt, unter
denen so viele AfroamerikanerInnen leiden, und daher thematisiert werden muss.

26 Siehe Anna Julia Cooper, A Voice from the South (Negro Universities Press, 1969 Neuauflage von
Aldini Printing House, Ohio, 1892).

27 Das folgende Beispiel verdeutlicht dies: Eine Gruppe Jura-Professorinnen hatte sich versammelt,
um iiber ,Ismen im Horsaal“ zu diskutieren. Bei einer von Patricia Cain geleiteten Ubung soll-
te jede Teilnehmerin drei primdre Merkmale nennen, die sie selbst beschrieben. Fast ohne Aus-
nahme nannten die weifen Frauen ihr Geschlecht an erster oder zweiter Stelle - keine von ihnen
nannte ihre ,Rasse® Alle Frauen of Color nannten dagegen zuerst ihre ,Rasse” und an zweiter
Stelle ihr Geschlecht. Dies deutet darauf hin, dass bei Beschreibungen der eigenen Identitit als
erstes immer der Aspekt genannt wird, der den priméren Gegensatz zur jeweiligen herrschenden
Norm bildet. Cain stellt fest, dass , keine weife Frau jemals ihre ,Rasse’ erwihnt, wihrend jede
Frau of Color dies tut” - in dhnlicher Weise ,,erwihnen heterosexuelle Frauen nicht das Attribut
Jheterosexuell [...] wihrend offen lesbische Frauen immer das Attribut ,lesbisch’ nennen” (Cain
1989: 210-211).

28 Fiir eine vergleichende Darstellung des Feminismus in der ,,Dritten Welt", die eine parallele Be-
obachtung macht, siche Jayawardena (1986: 1-24). Jayawardena stellt fest, dass der Feminismus
dort nur als Teil eines tibergeordneten Kampfs gegen imperialistische Vorherrschaft ,,akzeptiert®
worden sei. Der soziale und politische Status von Frauen hat sich stets dann am meisten verbes-
sert, wenn es galt, den umfassenderen Kampf gegen den Imperialismus voranzubringen.
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Mehr noch: Die Kritik am monothematischen Bezugsrahmen problematisiert die
These, dass der Kampf gegen Rassismus sich vom Kampf gegen Sexismus unter-
scheiden lasse, geschweige denn wichtiger sei als Letzterer. Zugleich ist es wahr,
dass die Politik der ,,rassischen Andersartigkeit [racial otherness], der Schwarze
Frauen ebenso ausgesetzt sind wie Schwarze Ménner, das Schwarze feministische
Bewusstsein daran hindert, einfach die Entwicklungsmuster des weifien Feminis-
mus zu kopieren. Fiir die Entwicklung des Feminismus weifler Frauen war es von
zentraler Bedeutung, ein Bewusstsein zu entwickeln, das sich von dem Bewusst-
sein weifler Ménner unterscheidet und zu diesem in Opposition steht. Schwar-
ze Frauen leben dagegen ebenso wie Schwarze Manner in einer Community, die
aufgrund der Hautfarbe und kultureller Merkmale definiert und unterdriickt
wurde und wird.?” Obwohl innerhalb der Schwarzen Community eindeutig patri-
archale Strukturen vorhanden sind und eine weitere Basis fiir die Ausiibung von
Herrschaft bilden, der Schwarze Frauen ausgesetzt sind, macht es der ,rassische“
Kontext, in dem Schwarze Frauen sich befinden, schwierig, ein politisches Be-
wusstsein zu entwickeln, das in Opposition zu Schwarzen Minnern stiinde.

Doch wihrend die spezifische Erfahrung als ,rassisch anders“ zu gelten, dage-
gen spricht, ein oppositionelles feministisches Bewusstsein zu entwickeln, fordert
die Behauptung einer ,rassischen Gemeinschaft manchmal defensive Priorité-
ten, die Schwarze Frauen marginalisieren. Die spezifischen Interessen Schwarzer
Frauen werden somit in politischen Diskussionen iiber die vermeintlichen Be-
diirfnisse der Schwarzen Community an den Rand gedringt. Ein anschauliches
Beispiel ist die Kontroverse um den Film Die Farbe Lila: Ein Grofiteil des offent-
lichen Protestes gegen ihn war von der Furcht motiviert, dass der Film durch
die Darstellung héduslicher Gewalt in einer Schwarzen Familie negative Stereotype
iiber Schwarze Manner verstarken wiirde (Matthews 1985: 1, 1986: 1; Siskel 1986: 16,
Page 1986: 3). Die Debatte, ob es richtig sei, ein solches Bild auf die Leinwand zu
bringen, iiberschattete so das Thema Sexismus und Patriarchat in der Schwarzen
Community. Obwohl mitunter eingeraumt wurde, dass die Schwarze Communi-
ty nicht gegen hiusliche Gewalt und andere Ausdrucksformen geschlechtsspezi-
fischer Unterdriickung gefeit sei, meinten einige dennoch, dass die Darstellung
solcher Vorkommnisse — da positive Bilder von Schwarzen Mannern in den Me-
dien fehlten - lediglich rassistische Stereotypen verstirke.*® Auch hier schien der

29 Fur eine Diskussion, wie die rassistische Ideologie eine polarisierende Dynamik erzeugt, die
Schwarze unterdriickt und Weif3e privilegiert, siehe Crenshaw (1988: 1331, 1371-1376).

30 Ein durchgingiges Problem bei allen negativen Darstellungen von AfroamerikanerInnen besteht
darin, dass sie selten durch positive Bilder ausgeglichen werden. Andererseits tibersahen die
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Kampf gegen Rassismus es erforderlich zu machen, bestimmte Aspekte der Er-
fahrungen Schwarzer Frauen im Interesse der Schwarzen Community insgesamt
zuriickzustellen.

Die Debatte tiber Die Farbe Lila erinnert in gewisser Weise an die iiber die
Diagnose der Missstinde des Schwarzen Amerikas, die Daniel Moynihan 1965
vorgelegt hatte. Der ,,Moynihan-Bericht® schilderte den Verfall der Schwarzen Fa-
milie, sagte den Untergang des Schwarzen ménnlichen Haushaltsvorstands vorher
und beklagte die Entstehung eines Schwarzen Matriarchats. Diese Schlussfolge-
rungen provozierten prompt massive Kritik von linken SoziologInnen® und pro-
minenten BiirgerrechtlerInnen®. Doch wiahrend viele den Bericht als rassistisch
charakterisierten, weil er weifle kulturelle Normen blindlings als Maf3stab zur Be-
urteilung Schwarzer Familien verwende, wiesen tiberraschend wenige auf den of-
fensichtlichen Sexismus hin: schliefllich etikettierte Moynihan Schwarze Frauen
als ,,pathologisch®, weil sie darin ,versagten, der weiflen weiblichen Norm des
Mutterseins gerecht zu werden.”

Analysen a la Moynihan fanden sich auch in der Fernsehreportage The Va-
nishing Black Family (PBS 1986) des bekannten Journalisten Bill Moyers sowie,
in geringerem Ausmaf}, in der Studie The Truly Disadvantaged des Soziologen
William Julius Wilson (1987). In seinem Fernsehbericht iiber die ,,verschwinden-
de Schwarze Familie® stellte Moyers das Problem weiblich gefiithrter Haushalte
als eine Folge verantwortungslosen Sexualverhaltens dar, das teilweise von einer
Politik verursacht werde, die den Zerfall von Familien fordere.>* Das Fazit der

meisten Kritiker den positiven Wandlungsprozess, den die mannliche Hauptfigur in Die Farbe
Lila durchlauft.

31 Siehe Rainwater und Yancey (1967: 427-429) mit Kritik am Moynihan-Bericht u. a. von Charles E.
Silberman, Christopher Jencks, William Ryan, Laura Carper, Frank Riessman und Herbert Gans.

32 Rainwater und Yancey (1967: 395-397). Zu den Kritikern gehorten Martin Luther King, Jr., Ben-
jamin Payton, James Farmer, Whitney Young, Jr. und Bayard Rustin.

33 Zu den nennenswerten Ausnahmen gehort Johnson Jackson (1973: 185-186).

34 In den Worten der Kolumnistin Mary McGrory (1986), die die Sendung in hochsten Ténen lobte,
habe Moyers festgestellt, dass Sex im Schwarzen Ghetto so verbreitet sei ,,wie eine Tasse Kaffee®
George Will (1986) behauptete, dass sexbesessene Schwarze Ménner eine grofiere Gefahr darstell-
ten als Bull Conner, der Polizeichef von Birmingham (Alabama), der in den 6oer Jahren wegen
seines brutalen Vorgehens gegen friedliche DemonstrantInnen gegen die Rassentrennung inter-
national bekannt wurde - u.a. lief} er Feuerwehrschlduche gegen demonstrierende Schulkinder
richten.

Ich vermute, dass die Sendung die Debatte tiber die so genannte ,,Unterschicht® beeinflusst hat,
indem sie ohnehin bestehende Tendenzen, Armut auf individuelle ,,Unsittlichkeit“ zuriickzufiith-
ren, durch drastisches Bildmaterial verstirkt hat. Vor kurzem fand eine denkwiirdige Diskussion
tiber die politischen Implikationen der Armut in der Schwarzen Community statt, auf der eine
Studentin bemerkte, gegen die Armut von Schwarzen liele sich erst etwas tun, wenn Schwarze
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Dokumentation lautete, dass der Wohlfahrtsstaat den Zerfall der Schwarzen Fa-
milie verstarke, indem er die Rolle des Schwarzen Mannes tiberfliissig mache: Da
Schwarze Méanner wiissten — so das Argument —, dass sich irgendjemand um ihre
Familien kiimmern werde, seien sie frei, Babys in die Welt zu setzen und dann zu-
riickzulassen. Aus Moyers™ These lasst sich zudem ableiten, dass der Wohlfahrts-
staat dysfunktional sei, weil er es armen Frauen ermdgliche, Ménner zu verlassen,
von denen sie sonst abhdngig seien.

Die meisten Kritiker der Sendung versaumten es, Fragen zu stellen, die die
patriarchalischen Annahmen hitten entlarven konnen, auf denen weite Teile von
Moyers’ Darstellung basieren - stattdessen konzentrierten sie sich auf die Dimen-
sion des Problems, die eindeutig als rassistisch erkennbar war.>> Weifle Feminis-
tinnen waren dhnlich beteiligt: Aus der weiflen feministischen Gemeinschaft gab
es kaum verdffentlichte Reaktionen auf die Moyers-Sendung. Vielleicht erlagen
die Feministinnen dem Trugschluss, dass die dargestellten Probleme - da sich die
Sendung auf die Schwarze Community bezog - ,,rassen-“ und nicht geschlechts-
spezifisch waren. Gleich aus welchem Grund, die folgenden Debatten iiber die
Richtung der Sozial- und Familienpolitik fanden jedenfalls ohne wesentlichen
feministischen Beitrag statt. Das Fehlen einer starken Kritik an dem Moyni-
han/Moyers-Konstrukt schadete dabei nicht nur den Interessen Schwarzer Frau-
en, sondern auch denen einer wachsenden Zahl alleinerziehender weifler Frauen,
die nur mithsam ,,iitber die Runden kommen*?*

William Julius Wilsons Studie The Truly Disadvantaged nahm weitgehend den
moralisierenden Tonfall aus dieser Debatte, indem sie das Problem anders inter-
pretierte — namlich als Folge eines Mangels an potenziellen Schwarzen Ehemén-

Minner aufhérten, sich wie ,,vagabundierende Penisse“ aufzufithren, wenn Schwarze Frauen auf-
horten, ,,auf Schritt und Tritt“ Babys in die Welt zu setzen, und sich alle Schwarzen die Moral der
Mittelklasse aneigneten. Als ihre Quelle nannte die Studentin die Sendung von Moyers.

35 Auch wenn es sowohl theoretisch als auch politisch problematisch ist, dass sich die Kritik an
der Sendung nahezu ausschliefSlich auf deren rassistische Aspekte konzentrierte, war dies ange-
sichts der rassistischen Natur der darauf folgenden Kommentare, die Moyers’ Sicht zustimmten,
dennoch vollkommen verstdndlich. Wie in Diskussionen iiber ,Rasse“ typisch, ging es in den
Kommentaren zu der Moyers-Sendung um mehr als nur die Probleme Schwarzer Familien; ei-
nige ergriffen die Gelegenheit, nicht nur die Schwarze Unterschicht anzuklagen, sondern auch
die Fihrung der Schwarzen Biirgerrechtsbewegung, den Kampf gegen die Armut, Affirmative-
Action-Mafinahmen und andere Mafinahmen gegen rassistische Diskriminierung. Siehe Will
(1986).

36 Deren Schwierigkeiten lassen sich ebenfalls mit der Vorherrschaft eines Wirtschaftssystems
und einer Familienpolitik in Verbindung bringen, die die Kernfamilie als Norm und andere
Familienformen als ,, Abweichungen” behandelt, die gesellschaftlicher Unterstiitzung unwiirdig
sei.
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nern (Wilson 1987: 96). Laut Wilson war der Riickgang Schwarzer Ehen nicht auf
mangelnde Motivation, schlechte Arbeitseinstellung oder Verantwortungslosig-
keit zuriickzufiihren, sondern werde vielmehr von strukturellen 6konomischen
Griinden verursacht, die ungelernte Schwarze Arbeiter aus dem Erwerbsleben
verdrangten. Wilsons Ansatz riickte insofern deutlich von Moynihan/Moyers ab,
indem er deren Versuch zuriickweist, die ,Moral“ der Schwarzen in den Mittel-
punkt der Analyse zu stellen. Doch auch er betrachtet die Zunahme von Haushal-
ten mit weiblichem Vorstand als per se dysfunktional und versaumt es vollig zu
erkldren, warum solche Haushalte so sehr gefahrdet seien. Da er nicht analysiert,
wie die Struktur der Wirtschaft und die der Erwerbsbevolkerung die Interessen
von Frauen ignoriert — insbesondere die von Schwarzen Frauen mit Kindern - be-
steht Wilsons erster Reformansatz darin, nach Méglichkeiten zu suchen, Schwar-
ze Ménner in die Familie zuriickzubringen (Wilson 1987: 154).” Aus Wilsons Sicht
miisste die Wirtschaftsstruktur so gedndert werden, dass mehr Schwarze Jobs fiir
Schwarze Ménner zur Verfiigung stehen. Da er fiir Sexismus keinen Blick hat,
kommt er nicht auf die Idee, Wirtschaft und Gesellschaft so umzuorganisieren,
dass die Position alleinerziehender Schwarzer Miitter direkt verbessert wird.*
Meine Kritik lautet keineswegs, dass es nicht wiinschenswert sei, Arbeitsplat-
ze fiir Schwarze Ménner zu schaffen; dies ist nicht nur fiir die Schwarzen Ménner
selbst notig, sondern fiir eine gesamte Community, die geschwécht ist und unter
der Vielzahl sozialer und wirtschaftlicher Begleitumstédnde hoher Arbeitslosigkeit
leidet. Aber wenn wir schon davon ausgehen, dass eine so tiefgreifende gesell-
schaftliche Umgestaltung, wie Wilson sie fordert, iiberhaupt méglich ist - warum
sollten wir dies nicht gleich so angehen, dass die Wahlméglichkeiten fiir Schwar-

37 Zu Wilsons Vorschldgen gehéren makrookonomische Mafinahmen, die ein ausgewogenes Wirt-
schaftswachstum fordern, eine gesamtstaatlich ausgerichtete Arbeitsmarktstrategie, ein Pro-
gramm zur Sicherstellung des Unterhalts fiir Kinder, eine Strategie zur Kinderbetreuung sowie
bedarfsabhingige und ,,rassen“-spezifische finanzielle Unterstiitzungen fiir Familien.

38 Auch eine Analyse tiber den Einfluss des Faktors Gender auf den Wandel de familidren Struktu-
ren sucht man bei Wilson vergeblich. Dementsprechend erfahrt man auch wenig tiber die Kon-
flikte, zu denen es kommen kann, wenn 6konomische und demographische Faktoren es unmaog-
lich machen, geschlechtsspezifischen Rollenerwartungen gerecht zu werden. Die Konzentration
auf demographische und strukturelle Erklarungen stellt einen Versuch dar, eher psychosoziale
Ansitze wie die von Moyers bzw. Moynihan zu tiberwinden, die gefihrlich nah daran sind, den
Opfern die Schuld zu zuschieben. Vielleicht ist dies auch der Grund, warum ihre Vorherrschaft
eher als Gefahrdung fiir Versuche gilt, eine Politik zu erreichen, die die sich verschlechtern-
den Lebensbedingungen der Arbeiterklasse und armer Schwarzer Gemeinden effektiv verbes-
sern konnten.
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ze Frauen maximiert werden?* Eine umfassendere theoretische und politische
Agenda fiir die Schwarze Unterklasse muss die spezifischen und partikularen Be-
lange Schwarzer Frauen beriicksichtigen: Thre Familien sitzen auf der untersten
Sprosse der wirtschaftlichen Leiter und nur, indem man sie in den Mittelpunkt der
Analyse riickt, konnen ihre Bediirfnisse und die Bediirfnisse ihrer Familien direkt
in den Blick genommen werden.*

Die Erweiterung feministischer Theorie und antirassistischer Politik
durch Intersektionalitat

Will man ernsthafte Versuche unternehmen, Schwarze aus den Zwéingen und Um-
standen ,rassischer” Unterdriickung zu befreien, dann miissen Theorien und Stra-
tegien, die die Bediirfnisse der Schwarzen Community reflektieren wollen, eine
Analyse von Sexismus und Patriarchat mit einbeziehen. Gleichermafien muss der
Feminismus eine Analyse von Rassismus beinhalten, falls er hofft, irgendwann
auch den Hoffnungen nicht-weifler [non-white] Frauen Ausdruck geben zu kon-
nen. Weder Schwarze Befreiungspolitiken, noch die feministische Theorie kon-
nen es sich leisten, die intersektionellen Erfahrungen eines grofien Teils derer zu
ignorieren, fiir die sie zu sprechen behaupten. Um Schwarze Frauen als solche
zu integrieren, miissen sich beide Bewegungen von ihren fritheren Ansitzen di-
stanzieren, wonach Diskriminierungserfahrungen nur dann relevant sind, wenn
sie auf bestimmte, eindeutig identifizierbare Ursachen zuriickzufiihren sind - die
von Schwarzen also nur dann bedeutsam sind, wenn sie auf der Kategorie ,,Rasse’
basieren, und die Unterdriickung von Frauen nur dann bedeutsam ist, wenn sie
auf der Kategorie Geschlecht basiert. Die Praxis beider Bewegungen sollte sich auf
die Lebenschancen und -situationen von Menschen konzentrieren, die Unterstiit-
zung benétigen, unabhédngig davon, was die Ursache ihrer Probleme ist.

Wie oben festgestellt, ist die mangelnde Berticksichtigung der Komplexititen
intersektioneller Diskriminierung nicht einfach nur eine Frage fehlenden poli-
tischen Willens, sondern auch Folge einer Denkweise, nach der der politische
Kampf gegen Diskriminierung immer nur an einer Front gefithrt werden kann.

3

39 So nennt Wilson (1987: 153) den Bedarf an Kinderbetreuung und Berufsausbildung fiir allein-
erziehende Miitter nur im Vorbeigehen. Andere Praktiken und politische Mafinahmen, die ras-
sistisch und sexistisch sind und zu den armseligen Bedingungen beitragen, unter denen fast die
Hilfte aller Schwarzen Frauen leben miissen, werden gar nicht erwahnt.

40 Pauli Murray (1975) beobachtet, dass Sexismus zumindest teilweise Ursache fiir die sozialen Pro-
bleme Schwarzer Frauen ist.
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Mehr noch: Diese Einseitigkeit impliziert ein rein deskriptives und normatives
Gesellschaftsbild, das den Status quo stérkt.

Es ist ein wenig ironisch, dass ausgerechnet diejenigen, die durch Rassismus
und Sexismus erzeugten Missstdnden abhelfen wollen, in ihrer Arbeit ein deduk-
tives, ,top-down“ Verstindnis von Diskriminierung anwenden. Wenn sie statt-
dessen damit begénnen, die Note und Probleme derjenigen zu thematisieren, die
am stéirksten benachteiligt sind, und die Welt dort zu veridndern, wo es am nétigs-
ten ist, wiirden letztlich auch diejenigen davon profitieren, die nur in einer Weise
benachteiligt sind. Diejenigen ins Zentrum zu riicken, die derzeit marginalisiert
werden, scheint aulerdem der wirksamste Weg zu sein, Bestrebungen entgegen-
zutreten, die Diskriminierungserfahrungen gegeneinander ausspielen - und so
potenziellem kollektivem Handeln den Boden entziehen.

Um den Diskurs tiber Diskriminierung auf die Intersektion - die ,StrafSen-
kreuzung® - neu auszurichten, muss man keineswegs daran glauben, dass schon
morgen ein politischer Konsens entsteht, sich auf das Leben der am meisten Be-
nachteiligten zu konzentrieren. Fiirs erste geniigt es bereits, wenn ein solcher Ver-
such uns dazu ermutigen wiirde, ,hinter die vorherrschenden Begriffe von Dis-
kriminierung zu blicken und die Selbstgefilligkeit in Frage zu stellen, mit der an
der Richtigkeit dieses Bezugsrahmens festgehalten wird. So kénnen wir eine Spra-
che entwickeln, die die vorherrschende Sichtweise kritisiert und eine Grundlage
fiir eine einheitsstiftende Arbeit bildet. Ziel dieser Arbeit sollte es sein, die Inklu-
sion marginalisierter Gruppen zu erleichtern, so dass wir sagen kénnen: ,Wenn
sie eintreten, treten wir alle ein®

Ubersetzt von Thorsten Mollenbeck
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Intersektionalitat als ,Buzzword”

Eine wissenschaftssoziologische Perspektive auf die Frage
,Was macht eine feministische Theorie erfolgreich?"!

Kathy Davis

Intersektionalitdt wird als der ,wichtigste Beitrag, den die Frauenforschung bisher
geleistet hat“ (McCall 2005: 1771) gepriesen. Feministische WissenschaftlerInnen
aus verschiedenen Disziplinen (Philosophie, Sozial-, Geistes-, Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften), mit verschiedenen theoretischen Ausrichtungen (Phino-
menologie, strukturalistische Soziologie, Psychoanalyse und Dekonstruktivismus)
und politischen Uberzeugungen (Feminismus, Antirassismus, Multikulturalis-
mus, Queer Studies, Disability Studies) scheinen sich alle einig zu sein, dass Inter-
sektionalitat genau das ist, was jetzt gebraucht wird.

Obwohl die meisten feministischen WissenschaftlerInnen der These zustim-
men wiirden, dass Intersektionalitat fiir die feministische Theorie von wesentli-
cher Bedeutung ist, hat dieser Ansatz iiberall in den USA und Europa auch fiir
hitzige theoretische Debatten gesorgt: Fiir die einen ist Intersektionalitdt eine
Theorie, andere betrachten den Ansatz als Konzept oder heuristisches Instrument,
wieder andere sehen ihn als eine Interpretationsstrategie fiir feministische Ana-
lysen. Kontroversen sind dariiber aufgekommen, ob Intersektionalitét als eine
»Straflenkreuzung® (Crenshaw 1991), als Differenz-,, Achsen® (Yuval-Davis 2006)
oder als ein dynamischer Prozess (Staunzes 2003) aufgefasst werden sollte. Zudem
ist es alles andere als klar, ob Intersektionalitdt auf die Interpretation individuel-
ler Erfahrungen beschrankt bleiben sollte, ob der Ansatz zur Theoriebildung iiber
Identitét dienen soll - oder ob Intersektionalitit als Merkmal sozialer Strukturen
und kultureller Diskurse aufgefasst werden sollte.

Dies wirft die Frage auf, wie es dazu kommen konnte, dass eine derartig vage
Theorie von so vielen als ,,Cutting Edge“ moderner feministischer Theorie be-
trachtet wird. Und benétigt sie — wie von einigen gefordert — einen kohérenteren
konzeptionellen Rahmen und eine kohéirentere Methodologie, um ihr Potenzial

1 Bei diesem Text handelt es sich um die gekiirzte Ubersetzung eines Artikels, der erstmalig 2008
in Feminist Theory 9(1), 67—85 erschienen ist.

H. Lutz et al. (Hrsg.), Fokus Intersektionalitdit,
DOI 10.1007/978-3-531-19550-6_3 © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013
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auszuschopfen und die komplexen Wirklichkeiten zu erfassen, die sie urspriing-
lich behandeln sollte (McCall 2005)?

Dieser Beitrag beschiftigt sich sowohl mit dem Phdanomen des spektakuld-
ren Erfolgs des Intersektionalititsansatzes als auch mit den Unsicherheiten, die er
hervorbringt. Dabei mache ich keine Vorschldge, wie die Ambivalenzen rund um
dieses Konzept zu kldren wiren oder wie die Unsicherheiten in Bezug auf seine
Verwendung gemildert werden kénnen. Mein Argument lautet ganz im Gegenteil,
dass gerade die Vagheit und Offenheit von , Intersektionalitit® ihr Erfolgsgeheim-
nis ist. Dazu greife ich auf Ergebnisse aus der Wissenschaftssoziologie zuriick.?
Dieser Zweig der Soziologie beschiftigt sich mit dem Prozess der wissenschaftli-
chen Titigkeit, der Beziehung zwischen Theorien und ihrem Publikum und, allge-
meiner, mit der Frage, wie eine bestimmte Theorie oder theoretische Perspektive
ein (akademisches) Publikum dazu bringen kann, einen Aspekt der Wirklichkeit
auf eine bestimmte Weise wahrzunehmen.

Insbesondere beziehe ich mich auf das Werk von Murray S. Davis, der vor
mehreren Jahrzehnten zwei — nach meiner Ansicht — leider stark unterschitz-
te Artikel vorgelegt hat: , That’s Interesting!“ (1971) und ,,That’s Classic!“ (1986).?
Davis geht darin der Frage nach, was eine bestimmte Gesellschaftstheorie in die
Lage versetzt, ein breites akademisches Publikum zu faszinieren. Mit Riickgriff
auf Phdnomenologie und Wissenschaftsrhetorik analysiert er, wie es dazu kommt,
dass Theorien, die im Umlauf sind oder ,,in der Luft liegen (1971: 312), von ihrem
jeweiligen Publikum als interessant wahrgenommen werden oder gar in den ehr-
wiirdigen Rang eines ,,Klassikers aufsteigen. Zwar bezieht Davis seine Beispiele
aus den klassischen ,,Grand Theories“ der Soziologie (Marx, Durkheim, Weber),
doch lassen sich seine Argumente auf jede Theorie tibertragen — auch, wie ich
zeigen werde, auf die feministische Theorie. Davis fragt nicht danach, ob eine
bestimmte Theorie ,,gut“ ist, d.h. ob sie valide oder in der Lage ist, bestimmte
Aspekte der sozialen Welt addquat zu erkldren, ob ihre Logik und Argumente
schliissig sind — ganz im Gegenteil: Sein Argument lautet gerade, dass keine Theo-
rie jemals wegen ihrer ,Wahrheit“ oder Schliissigkeit ,,berithmt® geworden sei.
Stattdessen, so Davis, florieren erfolgreiche Theorien gerade aufgrund ihrer Viel-
deutigkeit und Unvollstindigkeit. Erfolgreiche Theorien sprechen ein Anliegen
an, das ein breites wissenschaftliches Publikum fiir fundamental hilt, dies jedoch

2 Fir eine einflussreiche Formulierung siehe Merton (1973).
3 Daich stets danach gefragt werde — Murray Davis und ich haben zwar denselben Nachnamen,
wir sind jedoch nicht verwandt.
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auf eine Weise, die nicht nur tiberraschend, sondern inhirent diffus und faszinie-
rend unbestimmt ist.

Auf den ersten Blick scheint der Intersektionalitdtsansatz alle Merkmale einer
erfolgreichen feministischen Theorie zu haben.* Ich mochte mich im Folgenden
nicht auf die Frage einlassen, ob er als ,ausgewachsene Theorie“ gelten kann; mich
interessiert vielmehr, wie es diesem Ansatz gelungen ist, das Denken vieler fe-
ministischer WissenschaftlerInnen anzuregen - denn er hat nicht nur allgemei-
nes Interesse geweckt, sondern ForscherInnen beinahe dazu gezwungen, sich auf
theoretische Debatten einzulassen und nach Moglichkeiten zu suchen, ihn in ei-
genen Untersuchungen anzuwenden. Mit Davis’ Erklirung des ,,Erfolgsgeheim-
nisses“ von Theorien im Hinterkopf, gehe ich den Eigenschaften auf den Grund,
denen der Intersektionalititsansatz seinen Erfolg verdankt: Er konzentriert sich
auf ein umfassendes, fundamentales Problem der feministischen Theorie, bietet
etwas Neues, spricht GeneralistInnen ebenso an wie die Spezialistinnen des Fachs
und ist dabei so vieldeutig und unbestimmt, dass er geradezu dazu provoziert, ihn
konstruktiv zu kritisieren und weiterzuentwickeln. Im Folgenden thematisiere ich
zunéchst den Grund fiir seinen Erfolg innerhalb der zeitgendssischen feministi-
schen Theorie; anschlieflend frage ich danach, ob die Tatsache, dass ein so chi-
mirenhaftes und - wie manche behaupten wiirden — wissenschaftlich unsolides®
Konzept so umfangreich rezipiert wird, nur Grund zur Freude ist oder vielleicht
auch Anlass zur Besorgnis geben sollte.

Das ,fundamentale Anliegen”

Nach Davis (1986) zeichnet sich eine erfolgreiche Gesellschaftstheorie zuerst da-
durch aus, dass sie ein ,,priméres Problem® ihres Publikums anspricht. Sie muss
sich als entscheidender ,,Schliissel” zum Verstandnis eines Problems zu erkennen
geben, das einem bestimmten Publikum besonders am Herzen liegt. Dieses Pro-
blem muss dabei so allgegenwirtig sein, dass eine Theorie, um iiberhaupt ,,anzu-

4 Erscheint - so Knapp (2005) - sogar eine der bekanntesten travelling theories des Feminismus zu
sein.

5 Damit keine Missverstdndnisse aufkommen: Ich teile nicht die Ansicht, dass eine Theorie be-
stimmten wissenschaftlichen Kriterien entsprechen muss, um niitzlich zu sein. Aber wie jeder/m
Studierenden der Sozialwissenschaften bekannt sein sollte, ist {iber die Anforderungen an eine
»gute“ Theorie bereits viel diskutiert worden. ,Solide” bezieht sich daher hier auf die wissen-
schaftlichen Konventionen iiber ,,gute Theorien®
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kommen®, schlicht nicht umhin kommt, es zu thematisieren (Davis 1986: 287).°
Einschriankend fligt Davis hinzu, dass ein solches Anliegen nicht schon allein des-
halb ,,fundamental® ist, weil es von einem breiten, heterogenen akademischen Pu-
blikum geteilt wird - es muss sich auch um einen Sachverhalt handeln, der gegen
etwas verstofit, das dem Publikum am Herzen liegt, der — wie er es formuliert -
,ihr ,unumstoflliches Ideal bedroht* (Davis 1986: 290). Dies sorgt fiir den notwen-
digen ,Verzweiflungszusammenhang®, der das Publikum dazu bringt, Zeit und
Kraft in den Versuch zu investieren, das Problem unter Kontrolle zu bringen und
so die Ursache seines Unbehagens zu beseitigen.

»Intersektionalitdt® thematisiert das zentrale theoretische und normative Pro-
blem in der feministischen Wissenschaft — die Anerkennung von Differenzen zwi-
schen Frauen. Sie beriithrt das driangendste Problem, dem sich der Feminismus
aktuell gegeniibersieht — die lange und schmerzliche Geschichte seiner Exklu-
sionsprozesse (Zack 2007: 197). Das Konzept Intersektionalitdt bringt das Problem
der Unterschiede zwischen Frauen auf den Punkt, indem es einen ,,praktischen
Sammelbegrift “ bereitstellt, ,der darauf abzielt, die vielfltigen Positionierungen,
die das Alltagsleben ausmachen, und die dafiir entscheidenden Machtbeziehun-
gen sichtbar zu machen (Phoenix 2006: 187). Gleichzeitig verspricht es die Ex-
klusionsprozesse zu thematisieren (und zu iiberwinden), die der feministischen
Forschung so sehr zu schaffen gemacht haben, indem er einfach - triigerisch ein-

«7,

fach - ,,die andere Frage stellt’:

~Wenn ich etwas sehe, das nach Rassismus aussieht, frage ich: Welche Rolle spielt das
Patriarchat dabei? Wenn ich etwas sehe, das nach Sexismus aussieht, frage ich: Wel-
che Rolle spielt der Heterosexismus dabei? Wenn ich etwas sehe, dass nach Homo-
phobie aussieht, frage ich: Welche Rolle spielen Klasseninteressen dabei?“ (Matsuda
1991: 1189)

6  Fir die Soziologie war das fundamentale Anliegen die Beziehung zwischen Individuum und Ge-
sellschaft — ein Thema, das in endlosen Debatten tiber soziale Ordnung und Rollen, Struktur und
Handeln, kulturelle Diskurse und Prozesse der Subjektwerdung immer wieder recycelt wurde.
Dieses Anliegen hielt die soziologischen Debatten bis ins 21. Jahrhundert hinein lebendig, bis es
von einem neuen ,,fundamentalen Anliegen - der Globalisierung - verdrangt wurde.

7 ,Iriigerisch einfach® deshalb, weil, wie jeder, der versucht hat, das Verfahren einzusetzen, weif3,
es lediglich am Anfang der Analyse steht: Die mithsame Arbeit, die Zusammenhénge zwischen
den Differenzkategorien herzustellen und den Machtverhiltnissen hinter ihnen auf die Spur zu
kommen, muss dann erst noch geleistet werden.
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Zwar waren die Themen Differenz und Diversitit sowohl wichtig fiir das politi-
sche Vorhaben, das Wechselspiel der Kategorien ,,Rasse, Klasse und Geschlecht
zu untersuchen, als auch fiir das dekonstruktivistische Projekt der postmodernen
feministischen Theorie — die beide als zwei der wichtigsten Stromungen des ak-
tuellen feministischen Denkens gelten — gleichzeitig aber weckten sie unter fe-
ministischen Wissenschaftlerinnen auch Zweifel an der Durchfiihrbarkeit des
feministischen Unternehmens insgesamt: Wenn das ,,alte” Ideal eines inklusiven
Feminismus - das Szenario der ,,gemeinsamen Welt der Frauen®, wie Mohanty es
formuliert - als theoretisch und politisch ethnozentrisch und imperialistisch auf-
gegeben wird (Lugones und Spelman 1983; Mohanty 1988), wo sollten feministi-
sche WissenschaftlerInnen dann noch eine gemeinsame Basis finden, die fiir ihr
theoretisches Unternehmen das Etikett ,,feministisch” rechtfertigt?
Intersektionalitdt stimmt mit der Notwendigkeit iiberein, die theoretische He-
gemonie der Kategorie Gender und die vom weiflen westlichen Feminismus pro-
duzierte Exklusion zu problematisieren, und bietet dennoch eine Plattform an,
feministische Theorie als ein gemeinsames Vorhaben anzugehen. Intersektionali-
tat verspricht nahezu universell verwendbar zu sein - hilfreich fiir das Verstehen
und die Analyse jeder sozialen Praxis, jeder individuellen oder kollektiven Erfah-
rung, jedes strukturellen Arrangements, jeder kulturellen Konfiguration. Zudem
kann sie — per Definition - von allen (feministischen) ForscherInnen eingesetzt
werden, die ihre eigene soziale Position, welche es auch sein mag, als analytische
Ressource anstatt als bloflen Identitdtsmarker einsetzen mochten. Intersektionali-
tat bietet feministischer Theoriebildung und Analyse einen neuen Daseinszweck.
Der Erfolg des Konzepts ist daher zumindest teilweise seiner impliziten be-
schwichtigenden Wirkung zuzuschreiben - denn er macht deutlich, dass die Fo-
kussierung auf Differenz feministische Theorie nicht obsolet oder tberflissig
machen wird.®* Mit anderen Worten: ,,Intersektionalitdt® verspricht feministischen
WissenschaftlerInnen aller Identitéten, theoretischer Perspektiven und politischer
Uberzeugungen, dass sie ,,auf mehreren Hochzeiten gleichzeitig tanzen konnen.“

8  Oder, wie Pfeil (1994) anmerkt, sie zu einem ,,behindernden Fetisch® machen wird, der die Be-
mithungen von unterschiedlich positionierten Feministinnen ignoriert, Affinititen und Moglich-
keiten fiir eine Allianz ,,am Ort des Geschehens® zu finden.“

9  Im Original ,,have their cake and eat it, too.“
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Der iiberraschende Perspektivwechsel

Das zweite Merkmal erfolgreicher Gesellschaftstheorien ist, dass sie eine iiberra-
schende neue Perspektive auf ein altes Problem bieten. Nach Davis (1971) haben
Theorien gerade deshalb Erfolg, weil es ihnen gelingt, ,das Angenommene zu
leugnen und das Unerwartete zu bestétigen (Davis 1971: 343). Erfolgreiche Ideen
fesseln die Aufmerksamkeit des Publikums, indem sie etwas in Frage stellen oder
erschiittern, das vorher geglaubt wurde. Sie stellen unerwartete Verbindungen
zwischen Ereignissen her, und zwar auf eine Weise, deren Moglichkeit das Pu-
blikum sich bis dahin nicht hatte vorstellen konnen (Davis 1971: 310-311). Auf
den ersten Blick scheint ,,Intersektionalitat“ nicht zu diesem Steckbrief zu passen -
schliefllich handelte es sich kaum um eine neue Idee. Kimberlé¢ Crenshaw mag
den Begriff eingefiithrt haben, aber sie war keineswegs die Erste, die zum Thema
gemacht hat, wie die Erfahrungen Schwarzer Frauen innerhalb des feministischen
Diskurses marginalisiert und verzerrt worden sind. Auch das Argument, dass ihre
Erfahrungen als Folge sowohl von ethnischer als auch geschlechtsbezogener Be-
nachteiligung zu interpretieren seien, war nicht neu. Schwarze Feministinnen auf
beiden Seiten des Atlantiks und feministische Wissenschaftlerinnen in der Dritten
Welt hatten bereits zahlreich Kritik an der Art vorgebracht, wie die Erfahrungen
von Frauen of Color im feministischen Diskurs bis dahin vernachladssigt worden
waren, und betont, wie wichtig es ist, multiple Identitdten und unterschiedliche
Quellen von Unterdriickung zu theoretisieren.”® Infolgedessen wurde die Trias
race/class/gender zum neuen Mantra in der Frauenforschung; bald gehérte es
zum guten Ton, im Plural zu sprechen - von Geschlechter statt von Geschlecht,
von Feminismen anstatt vom Feminismus (Zack 2007). Wenn all diese Ideen also
schon ,,in der Luft lagen®, was war dann so besonders an ,,Intersektionalitt“?
Auch wenn der Ansatz ein altes Problem innerhalb der feministischen For-
schung ansprach, tat er es auf eine neue Weise: Er bot eine neuartige Verbindung
zwischen der kritischen feministischen Theorie iiber die Folgen von Sexismus,
Klasse und Rassismus einerseits und einer von postmoderner feministischer
Theorie inspirierten kritischen Methodologie — und brachte sie auf eine Art und
Weise zusammen, die bis dahin quasi unvorstellbar war. Obwohl die feministi-
schen Theorien tiber ,Rasse, Klasse und Geschlecht und die poststrukturalisti-

10 Esist unmdglich, dieser Literatur in einer Fufinote gerecht zu werden — daher hier nur einige der
bekanntesten und meist zitierten Texte: Combahee River Collective, in Hull et al. (1982); Davis
(1981); hooks (1981); Carby (1982); Smith (1983); Moraga und Anzaldua (1983); Ware (1992); Zinn
und Dill (1994); Collins (1990).
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sche feministische Theorie viele Anliegen gemeinsam hatten, gab es auch einige
theoretische und methodologische Unvereinbarkeiten, etwa der Versuch, das
Denken in Kategorien iiberhaupt zu iiberwinden (McCall 2005)."" Andererseits
hat sich die Konzentration auf Identititspolitik in konkreten historischen Zusam-
menhingen als wichtige Widerstandsstrategie erwiesen — und zudem als effektiver
als der Versuch, die Folgen von Rassismus und Sexismus durch die Dekonstruk-
tion von Kategorien zu bekdampfen (Crenshaw 1991)."2

Mit dem Ansatz ,Intersektionalitat® wird das politische Projekt fortgesetzt, die
sozialen und materiellen Konsequenzen der Kategorien Geschlecht/,,Rasse®/Klas-
se sichtbar zu machen - aber mit Methoden, die sich mit dem poststrukturalis-
tischen Projekt in Einklang bringen lassen, Kategorien zu dekonstruieren, den
Universalismus zu entlarven und die Dynamik und widerspriichlichen Mecha-
nismen der Macht zu erforschen (Brah und Phoenix 2004: 82).* Er bietet den
»race/class/gender-FeministInnen® eine theoretisch anspruchsvolle Methodologie,
die ihnen helfen kann, die Tiicken eines blof} additiven Umgangs mit multiplen
Identitaten zu umgehen. Umgekehrt verleiht er der poststrukturalistischen femi-
nistischen Theorie politische Glaubwiirdigkeit; er ermoglicht ihr, zumindest teil-
weise der Kritik seitens des multikulturellen Feminismus zu begegnen, wonach
sie sich zu sehr von der materiellen Lebenswirklichkeit der Frauen entfernt habe
und zu relativistisch geworden sei, um fiir den konkreten politischen Kampf der
Frauen von Nutzen zu sein. Kurz, Intersektionalitit liefert die Grundlage fiir eine
gegenseitig vorteilhafte Zusammenarbeit zwischen theoretischen Projekten, die
bis dahin ein etwas angespanntes Verhiltnis zueinander hatten. Auch wenn die
Intersektionalititsidee nicht neu gewesen sein mag, lieferte sie doch eine neue, ge-
meinsame Basis — ,,einen gemeinsamen Brennpunkt“ - fiir disparate theoretische
Ansitze innerhalb der feministischen Wissenschaft (Lykke 2005).

11 Ein einschlagiges Beispiel ist Judith Butlers bekannte Kritik an dem ,verlegenen et cetera“ [,,em-
barrassed etc.“] am Ende jener Aufzihlungen von Kategorien (Geschlecht, ,Rasse®, Ethnizitat,
Klasse, Sexualitat, Gesundheit), die ,,[sich] bemiihen, ein situiertes Subjekt zu umfassen; doch
gelingt es ihnen niemals, vollstindig zu sein“ (Das Unbehagen der Geschlechter, 1991: 210).

12 Ahnlich argumentieren hooks (1992, 1994); Spivak (1993); Moya (2001) und Mohanty (2003).

13 Es tiberrascht nicht, dass viele Debatten iiber Intersektionalitit gerade um das Problem der Kate-
gorien und die Notwendigkeit kreisen, bei der Analyse auf sie zuriickgreifen — siehe etwa Yuval-
Davis’ (2006) Kritik an der Metapher der ,,Straflenkreuzung®: Sie impliziert, dass, wenn man
sich einmal fiir eine Strafle entschieden hat, alle anderen irrelevant werden, zumindest vorldufig.
Knapp (2005) hat ebenfalls die fehlende Aufmerksambkeit der Intersektionalititstheorie fiir die
Herkunft und Vorgeschichten von Kategorien sozialer Ungleichheit kritisiert.
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Generalistinnen und Spezialistinnen

Das dritte Merkmal erfolgreicher Gesellschaftstheorien besteht darin, dass sie ein
breites akademisches Publikum ansprechen und dabei die Kluft zwischen Ge-
neralistinnen und SpezialistInnen iiberwinden miissen. Sie miissen ,geniigend
scheinbar einfach zu begreifende, bekannte Konzepte enthalten, um das Interesse
von GeneralistInnen zu wecken, und geniigend schwer (aber nicht unmoglich)
zu begreifende Komplexitat innerhalb und zwischen diesen Konzepten enthalten,
um fiir SpezialistInnen attraktiv zu sein“ (Davis 1986: 295). Auf Generalistinnen
wirkt die Theorie oft wie eine Zusammenstellung einiger ,,berithmter Konzepte®
oder einfach zu merkender , Klischees“ (Davis 1986: 294). Spezialistinnen widmen
der Interpretation einer bestimmten Theorie hingegen oft ihre ganze Karriere.

Das Konzept Intersektionalitdt hat sich als besonders erfolgreich darin erwie-
sen, sowohl GeneralistInnen als auch die Spezialistinnen unter den feministi-
schen WissenschaftlerInnen anzusprechen. Einerseits hat es alle Merkmale eines
Buzzwords, das leicht die Aufmerksamkeit von Generalistinnen auf sich zieht. Es
erscheint hdufig in den Titeln von Aufsitzen iiber alle méglichen Themen'* in fe-
ministischen Zeitschriften - als griffige und einpragsame Markierung der norma-
tiven Standpunkte, denen sich die jeweiligen AutorInnen verpflichtet fithlen. Mit
ihm konnen sie signalisieren, dass sie mit den aktuellsten Entwicklungen in der
feministischen Theorie vertraut sind - ohne unbedingt allen Verdstelungen der
theoretischen Debatten zu folgen. Insgesamt also kein Wunder, dass der Begrift
fiir viele Generalistinnen ein willkommener Weggefihrte fiir feministische For-
schungsreisen wurde.

Andererseits hat der Begriff Intersektionalitit auch den Spezialistinnen unter
feministischen Wissenschaftlerinnen viel zu bieten. Seit seiner Einfiihrung als
theoretisches Konzept war er Gegenstand zahlreicher hitziger Debatten auf bei-
den Seiten des Atlantiks. So stritten TheoretikerInnen dariiber, welche — und wie
viele — Kategorien in die Analyse von Intersektionalitit einbezogen werden sol-
len (Lutz 2002)"; oder dariiber, ob die scheinbar endlose Vermehrung von Dif-
ferenzen nicht gar die ,,Achillesferse des Begriffs Intersektionalitat sein konnte

14 Eine Internet-Recherche nach dem Stichwort intersectionality ergab 2450 Treffer und umfasste
Fachgebiete wie Rechtswissenschaft, internationale Beziehungen, Menschenrechte, Psychothe-
rapie, Identitdtspolitik, Literatur, Popkultur und viele andere.

15 Helma Lutz (2002) hat eine Liste von nicht weniger als 14 Differenzlinien vorgelegt: Gender, Se-
xualitét, ,Rasse” oder Hautfarbe, Ethnizitit, nationale Zugehorigkeit, Klasse, Kultur, Religion,
Gesundheit, Alter, Sesshaftigkeit, Besitz, geographische Position und gesellschaftlicher Entwick-
lungsstand. Die Liste ist jedoch potenziell noch viel linger. Siehe auch Lutz und Wenning (2001).
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(Ludvig 2006: 247) — was dazu fiihre, dass die ,hervorstechendsten” Differenzen
»Rasse, Klasse und Geschlecht theoretisch unzureichend fundiert bleiben (Knapp
1999; Skeggs 1997).'* Wieder andere haben ausfiihrlich iiber das Problem disku-
tiert, ob man tiberhaupt Kategorien verwenden solle, und dabei angeregt, ,trans-
versaler vorzugehen - also quer zu den Kategorien zu denken (Yuval-Davis 2006),
oder anstatt auf Kategorien als solche, sich auf Konstellationen zu fokussieren, in
denen multiple Identitdten auftreten (Staunaes 2003)."” Diskussionen entwickelten
sich auch dariiber, welchen Umfang Analysen von Intersektionalitit haben sollten
(Staunzes 2003; Buitelaar 2006; Prins 2006) und zu welchen Zwecken die Theorie
genutzt werden sollte. Sollte sie in erster Linie zum Einsatz kommen, um Ver-
letzungsoffenheit und Exklusion aufzudecken, oder sollten wir sie als Ressource,
als Quelle von Empowerment auffassen (Saharso 2002; Burman 2003; Lutz und
Davis 2005)? Wie Ann Phoenix (2006: 187) treffend angemerkt hat, scheint das
Konzept Intersektionalitdt feministischen Theoretikerinnen genug Anziehendes
und Abstoflendes zu bieten, um sich noch lange daran abzuarbeiten. Das Kon-
zept Intersektionalitét ist also nicht nur erfolgreich, weil es gleichzeitig eingdngig
und komplex genug ist, um theoretische Debatten zu stimulieren, sondern auch,
weil es eine dringend benétigte Briicke zwischen feministischen Forscherinnen
(GeneralistInnen) und feministischen Theoretikerinnen bereitstellt. In einem be-
kannten - und heftig debattierten — Artikel fiir Feminist Theory haben Liz Stanley
und Sue Wise die jiingsten Entwicklungen in der feministischen Theorie kritisiert.
Theoriebildung, so ihr Argument, sei zur ,eigentiimlichen Aktivitit und besonde-
ren Domine einer Priesterkaste” geworden, ,,die entschlossen eine elitire Position
verteidigt® (Stanley und Wise 2000: 276). Nach Ansicht von Stanley und Wise hat
sich die feministische Theoriebildung auf Glasperlenspiele einer Handvoll ,,Star-
TheoretikerInnen® reduziert, anstatt eine Aktivitdt zu sein, mit der sich alle femi-
nistischen Forscherinnen befassen. Sie pladieren leidenschaftlich dafiir, zu einem

16 Leiprecht und Lutz (2006) schlagen einen interessanten Kompromiss vor, wonach ,,Rasse®, Klasse
und Gender als ,Mindeststandard® fiir die Intersektionalitdtsanalyse gelten konnen, dem je nach
Kontext und dem spezifischen Forschungsthema weitere Kategorien hinzugefiigt werden kénnen.

17 Wie McCall (2005: 1779) aufzeigt, kritisiert ein Grofteil der Literatur tiber Intersektionalitdt
eher pauschale Generalisierungen tiber Kategorien, denn die Kategorien als solche. Crenshaw
(1991) wendet sich explizit gegen ,vulgdrkonstruktivistische“ Versuche, Kategorien im Namen ei-
nes Anti-Essentialismus vollstandig zu dekonstruieren. Angesichts der Bedeutung, die Kategorien
wie ,Rasse und Gender fiir die Erfahrungen und Kampfe von Frauen of Color haben, ist es sicher-
lich sinnvoller, die sozialen und materiellen Konsequenzen von Kategorisierungen zu kritisieren
als den Prozess der Kategorisierung an sich. Identitatspolitik muss nicht aufgegeben werden, weil
sie auf Kategorien zuriickgreift — vielmehr muss sie die Vielfalt von Identitéten und die Arten an-
erkennen, wie sich Kategorien an bestimmten Stellen tiberschneiden (Crenshaw 1991: 1297-1299).



68 Kathy Davis

Verstdndnis von Theorie als einer gemeinschaftlichen Produktion feministischer
Ideen zuriickzukehren (Stanley und Wise 2000: 276). Genau das scheint das Kon-
zept Intersektionalitit zu leisten: Es heilt den Bruch zwischen den GeneralistIn-
nen, die praktische feministische Forschung betreiben, und den SpezialistInnen,
die ,,Theorie betreiben; es zwingt die Spezialistinnen dazu, ihre Meta-Themen
in den konkreten sozialen und politischen Lebenszusammenhangen von Frauen
zu ,erden’, und die GeneralistInnen, Theorie als integralen Bestandteil feministi-
scher Forschung zurtickzugewinnen.

Mehrdeutigkeit und Unvollstindigkeit

Das vierte Merkmal einer erfolgreichen Theorie besteht paradoxerweise in ihrer
inhdrenten Mehrdeutigkeit und offensichtlichen Unvollstdndigkeit. Davis (1986)
widerspricht der wissenschaftssoziologischen Plattitiide, wonach Auseinanderset-
zungen {iber theoretische Aspekte jeweils das Ende eines Paradigmas markieren.
Wihrend sein Vorldufer Thomas Kuhn (1962) Differenzen tiber Briiche und Wi-
derspriiche innerhalb einer Theorie als deren ,,Anfang vom Ende“ betrachtete,
machen Briiche und Liicken eine Theorie fiir Davis tiberhaupt erst ,,berithmt®;
Mehrdeutigkeit und Unvollstandigkeit lassen Theorien gedeihen. Angesichts der
unzédhligen und oft feindseligen Differenzen in jedem akademischen Publikum
muss eine erfolgreiche Theorie hinreichend unscharf und unbestimmt sein, damit
disparate Gruppen sie auf ,kongeniale, wenn auch miteinander unvereinbare
Weise® interpretieren konnen (Davis 1986: 296). Je inkohdrenter eine Theorie ist,
umso mehr verlangt sie nach Integration und Ausarbeitung. Die Inkongruenzen
in einer Theorie aufzuzeigen, ist der erste Schritt auf dem Weg zur Verbesserung
des Originals — diese Arbeit gehort zum téglichen Brot von TheoretikerInnen.
Widerspriichlichkeiten regen dazu an, sie zu vereinbaren; ebenso motiviert Un-
vollstandigkeit das akademische Publikum dazu, die Theorie auszuarbeiten oder
zu testen®, indem es sie auf neue Bereiche des sozialen Lebens anwendet, die in
der urspriinglichen Theorie gar nicht vorkamen (Davis 1986: 297). Kurz, Theorien
sind gerade deswegen erfolgreich, weil sie die Dinge nicht ein fiir allemal ,,regeln’,
sondern sie vielmehr fiir weitere Diskussionen und Untersuchungen 6ffnen.
Gerade weil das Konzept der Intersektionalitit so unvollkommen, so mehr-
deutig und unbestimmt ist, ist es fiir die aktuelle feministische Wissenschaft so
ergiebig gewesen. Da es keine klar abgegrenzte Definition oder auch nur konkre-
te Eckpunkte hat, liefe es sich auf nahezu jeden beliebigen Forschungskontext
beziehen. Der in das Konzept fest eingebaute unendliche Regress — welche Kate-
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gorien soll man benutzen und wo hort man auf? — macht es einerseits vage, er-
moglicht aber andererseits die Untersuchung unendlich vieler Uberschneidungen
von Differenzlinien. Mit jeder neuen Uberschneidung (., Intersektion®) entstehen
neue Verbindungen und bis dahin verborgene Exklusionsprozesse kommen ans
Licht. Das Konzept Intersektionalitit bietet daher unendlich viele Moglichkeiten,
die eigenen blinden Flecke zu befragen und sie in Ressourcen fiir weitere kritische
Analysen zu verwandeln. Aufgrund seiner Vagheit und inhédrenten Unbestimmt-
heit initiiert das Konzept also einen Entdeckungsprozess, der nicht nur potenziell
unendlich lange fortgesetzt werden kann, sondern auch neue, umfassendere und
selbstkritische Einsichten zu liefern verspricht. Was konnen wir uns mehr von fe-
ministischer Forschung wiinschen?

Intersektionalitadt - eine Erfolgsgeschichte?

In diesem Beitrag habe ich versucht, eine Antwort auf die Frage zu finden, wie
das vage, unbestimmte Konzept Intersektionalitit innerhalb der aktuellen femi-
nistischen Theorie so erfolgreich werden konnte. Sie lautet, dass dieser Erfolg sich
paradoxerweise gerade mit seinen ,,Schwéchen® erklaren lasst. Gerade seine feh-
lende Prazision und die Vielzahl fehlender Bausteine haben es fiir die kritische
feministische Theorie zu einem so niitzlichen heuristischen Instrument werden
lassen. Selbstverstandlich sind erfolgreiche Theorien nicht unbedingt auch ,,gute®
Theorien — und wie Davis gezeigt hat, sind die erfolgreichsten Theorien oft nicht
die besten in dem Sinne, dass sie schliissig wéren oder in der Lage, umfassende
und unanfechtbare Erklarungen des sozialen Lebens zu liefern. Einige feministi-
sche Wissenschaftlerinnen haben - weitgehend in Ubereinstimmung mit der in
der Soziologie gangigen Meinung iiber ,,gute Theorie® - argumentiert, dass Inter-
sektionalitdt zwar eindeutig wichtig sei, die Mehrdeutigkeit und Unabgeschlos-
senheit des Konzepts jedoch seiner Niitzlichkeit fiir die feministische Theorie
im Wege stiinden. Um sein volles Potenzial zu entfalten, bendtige es daher eine
Definition, eindeutige Parameter und eine Methodologie, die unter den Forsche-
rInnen endlich fiir Klarheit dariiber sorgen solle, wie, wo und wann es anzuwen-
den sei.

Natiirlich ist die Vorstellung von einer ,,guten Theorie selbst hochst umstrit-
ten. Man mag einwenden, dass die feministische Theorie sich weniger damit be-
fasst — oder sich jedenfalls weniger damit befassen sollte —, tiber Klarheit und
Umfang nachzudenken, als iiber die Frage, wie eine Theorie fiir bestimmte nor-
mative und politische Zwecke eingesetzt werden kann. Wie Judith Butler und
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Joan Scott (1992: xiii) anmerken, muss die feministische Theorie ,,Analysen, Kri-
tik und politische Interventionen hervorbringen und dem Feminismus eine poli-
tische Perspektive eréffnen, die ihm den Weg aus einigen der Sackgassen weist, in
denen er gelandet ist.“ Threr Ansicht nach wiirde eine ,gute” feministische Theo-
rie die Verwirrung nicht ein fiir allemal beenden, sondern uns vielmehr erlau-
ben, uns der Vielzahl der Spaltungen und Ungleichheiten zuzuwenden und sie
kritisch zu analysieren. Sie wiirde Raum fiir Kritik und Interventionen schaffen
und uns gleichzeitig in die Lage versetzen, kritisch tiber die Reichweite und die
Grenzen unseres eigenen theoretischen Unternehmens zu reflektieren. Das Kon-
zept Intersektionalitit mag sich nicht der gédngigen Meinung der Soziologie iiber
eine ,gute®, d.h. eine kohérente, umfassende und solide Theorie fiigen; aber es ist
durchaus ein Beispiel fiir eine gute feministische Theorie im Sinne von Butler und
Scott. Es stofit Prozesse an, an deren Ende neue Entdeckungen stehen; es macht
uns darauf aufmerksam, dass die Welt um uns herum immer komplizierter und
widerspriichlicher ist, als wir jemals hatten erwarten konnen. Es zwingt uns dazu,
uns in unserer Forschungsarbeit mit dieser Komplexitit auseinanderzusetzen. Es
liefert keine in Stein gemeiflelten Regeln, wie man ,,feministisch forscht®, keine
feministische Methodologie fiir alle moglichen Themen. Stattdessen stimuliert es
unsere Kreativitat bei der Suche nach neuen, oft unorthodoxen Moglichkeiten
zu feministischen Analysen. Das Konzept Intersektionalitdt ist keine normative
Zwangsjacke, macht keine Vorgaben dariiber, wie feministische Forschung ,kor-
rekt® zu betreiben ist; vielmehr ermutigt es jede einzelne feministische Wissen-
schaftlerin, die eigenen Annahmen im Interesse einer reflexiven, kritischen und
verantwortungsbewussten feministischen Forschung zu hinterfragen.

In diesem Sinne enthilt ,, Intersektionalitat genau die Zutaten, die eine gute
feministische Theorie braucht. Es ermutigt zu komplexem Denken, vermeidet
voreilige Schliisse, reizt feministische Wissenschaftlerinnen, neue Fragen zu stel-
len und in unerforschtes Gebiet vorzudringen. Natiirlich ist es moglich, dass wir
irgendwann feststellen, dass Intersektionalitit nicht die Themen erfasst, die uns
am wichtigsten erscheinen - oder jedenfalls nicht mehr auf eine neue, unerwar-
tete Weise. Vielleicht féllt uns irgendwann auf, dass sich die theoretischen Debat-
ten uber Intersektionalitit in Details verzettelt haben, zu gewunden fiir unseren
Geschmack geworden sind, oder dass die Forschung so vorhersehbar geworden
ist, dass wir bei dem Gedanken, auch nur einen weiteren Artikel {iber Intersektio-
nalitit lesen zu missen, ein Gihnen nicht mehr unterdriicken konnen. Wenn es
eines Tages soweit sein sollte, hoffe ich, dass eine neue Theorie die Bithne betritt:
eine Theorie, die erfrischend neuartig und irritierend vieldeutig an ein noch fun-
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damentaleres Anliegen appelliert — und uns, Spezialistinnen wie GeneralistInnen,
auf unwiderstehliche Weise dazu provoziert, die Armel hochzukrempeln und an
die Arbeit zu gehen.

Uibersetzt von Thorsten Mollenbeck
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Die diskursiven Politiken
feministischer Intersektionalitat

Myra Marx Ferree

Die kritische Rahmenanalyse hat gezeigt, dass Konzepte selbst dann verschiedene
Bedeutungen haben kénnen, wenn sie mit denselben Worten beschrieben werden
(Verloo 2007). Intersektionalitat ist einer dieser umstrittenen Begriffe innerhalb
des feministischen Denkens. In diesem Beitrag versuche ich zu kldren, was Femi-
nistinnen eigentlich meinen, wenn von Intersektionalitit die Rede ist.

Der Begriff Intersektionalitdt entstammt der Kritik, die politisch engagierte
Frauen of Color in den USA und Groflbritannien in den 1970ern und 198oern an
einem allzu homogenen politischen Diskurs tibten, in dem ,,alle Frauen weif$ und
alle Schwarzen Manner sind“ (Hull, Scott und Smith 1982; Crenshaw 1989; Brah
und Phoenix 2004). Daher ist die Frage wichtig, wie sich die Bedeutung dieses
Begriffs verandert, wenn er so gedehnt wird, dass er auch andere Ungleichheiten
und Exklusionsprozesse abdecken kann.

Ich tibernehme zunichst das dynamische und institutionelle Verstindnis von
Intersektionalitit, das McCall (2005) und Hancock (2007) vorgeschlagen haben.
Anstatt einzelne Orte zu identifizieren, an denen sich Ungleichheiten iiber-
schneiden, betrachtet dieser Ansatz die Dimensionen von Ungleichheit selbst
als dynamisch, als eingebettet in verdnderliche, sich gegenseitig konstituieren-
de Beziehungen, aus denen sie nicht herausgelost werden kénnen (Glenn 2002;
Walby 2007). Kategorien (wie ,Frauen“ und ,,Schwarz®) und die Dimensionen,
entlang derer sie geordnet sind (wie Geschlecht und ,,Rasse®), werden daher nicht
als ,,falsch® oder ,,unbedeutend® betrachtet, auch wenn sie unvollkommen, veran-
derlich und umstritten sind.

Anschlielend fiihre ich diese Argumentation fort und zeige, dass historisch
verwirklichte soziale Beziehungen tiberall und jederzeit eine nicht reduzierbare
Komplexitat aufweisen. Dimensionen, die zu Vergleichszwecken von dieser Kom-
plexitit abstrahiert werden, stellen eine begriffliche Vereinfachung dar, sie sind
kein inhdrentes Merkmal der Realitdt. Das von mir vorgeschlagene Modell des
politischen Diskurses ist ebenso dynamisch und soll illustrieren, dass sich die

H. Lutz et al. (Hrsg.), Fokus Intersektionalitdt,
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strukturell verankerten Diskurschancen in Kontinentaleuropa von den Rahmen-
bedingungen des politischen Diskurses, unter denen Frauen of Color in den USA
und Grof3britannien urspriinglich agierten, unterscheiden. Mein Argument lau-
tet, dass verschiedene AkteurInnen in unterschiedlichen politischen Kontexten
versuchen, die Bedeutung des Intersektionalititskonzepts ,einzuschrumpfen und
seine potenziellen Anwendungsgebiete zu begrenzen, es ,,zurechtzubiegen®, damit
es besser zu anderen Themen auf ihrer Agenda passt, und es ,,zu dehnen, damit es
neu entstehenden Bediirfnissen entspricht (Lombardo, Meier und Verloo 2009).

Intersektionen, Systeme und Diskurse

Die dynamische Variante von Intersektionalitit besteht darin, dass sich die Inter-
sektionen weder individuell noch institutionell auf einer einzelnen analytischen
Ebene lokalisieren lassen. Die Intersektion von Geschlecht und ,Rasse” erfolgt
nicht an konkreten Orten, die von Individuen oder Gruppen eingenommen wer-
den (wie etwa Schwarzen Frauen); vielmehr ist sie ein Prozess, durch den der
Begriff ,,Rasse” fiir konkrete Frauen und Méanner (und fiir jene, die sich weder
der einen noch der anderen Kategorie sauber zuordnen lassen) vielfiltige, ver-
geschlechtlichte Bedeutungen annimmt - je nachdem, ob, wie und von wem die
Kombination ,,Rasse“ und Geschlecht als relevant fiir Sexualitit, Reproduktion,
politische Autoritit, Beschiftigung oder Wohnsituation betrachtet wird. Diese
(und andere) Bereiche sind als organisatorische Felder zu verstehen, in denen
multidimensionale Formen von Ungleichheit auf jeweils historisch kontingente
Weise erfahren, in Frage gestellt und reproduziert werden.

Prins (2006) definiert dies als konstruktivistisches — im Gegensatz zum struk-
turellen — Verstandnis von Intersektionalitdt; ich bevorzuge jedoch die Bezeich-
nung ,,interaktive Intersektionalitdt®, um ihre Strukturierung als kontinuierlichen
historischen Prozess zu betonen, der nur durch Einbeziehung von Struktur und
Handeln verstanden werden kann (Giddens 1990). Walby (2007) greift auf die
Komplexitatstheorie zuriick, um diese Interpretation weiterzuentwickeln - dem-
nach ist Intersektionalitét ein aktives System mit positiven wie auch negativen
Riickkopplungseftekten, nicht-linearen Beziehungen, nicht ineinander verschach-
telten, und nicht-hierarchischen Uberlagerungen von Institutionen. In einem
solch komplexen System ist ,,Geschlecht keine Dimension, die auf die Organi-
sation von Reproduktionsarbeit oder Familie beschrankt ist, , Klasse keine rein
6konomische Dimension, und ,,Rasse” keine Kategorie, die sich primar auf Ethni-
zitdten, Nationen und Grenzen zuriickfiihren liefSe. Vielmehr werden all jene Pro-
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zesse, die systematisch Familien, Okonomien und Nationen organisieren, parallel
zu den Bedeutungen von Geschlecht, ,Rasse” und Klasse konstruiert, die diese
Institutionen jeweils fiir sich und auch gemeinsam préasentieren und verstirken.
Anders formuliert: Jedes institutionelle System fungiert fiir die anderen jeweils als
Umwelt, an die sie sich anpassen.

McCalls dynamisch-interaktivem Intersektionalititsansatz und Walbys Idee
parallel konstruierter Systeme mochte ich einen weiteren Aspekt hinzufiigen -
und hervorheben, dass der Diskurs ein politischer Prozess ist, durch den jene par-
allele Konstruktion erfolgt. Mein Ansatz basiert auf der Einsicht, dass Wissen und
Macht gleichzeitig entstehen; er betont die historische Entwicklung der Institu-
tionen, die Bewusstsein und Praxis pragen und identifiziert den Diskurs als den
entscheidenden Schauplatz politischen Handelns (Foucault 1977). Zwei zentrale
Prozesse diskursiver Politik sind Kategorisieren und Ordnen. Diese menschlichen
Handlungen tragen wegen der inharenten Reflexivitat der sozialen Welt politische
Konsequenzen in sich, denn wir benutzen Kategorien und Rangordnungen nicht
nur, um die Welt zu verstehen, sondern auch, um sie zu kontrollieren. Die Riick-
meldung aus der Umwelt an das System erfolgt anhand von Informationen tiber
Erfolg oder Misserfolg (Espeland und Sauder 2007). In dem Maf3e, wie sich Listen,
Rangordnungen, Metaphern und Unterscheidungen verbreiten, leiten sie unser
Verstandnis davon, wer wir sind und mit wem wir mehr oder weniger eng ver-
bunden sind. Wenn etwa die Dimension ,,Rasse” konstruiert und in Volkszahlun-
gen ,fixiert“ wird, generiert sie Kategorien (wie ,,asiatisch), die einen bestimmten
Sinn haben, anfechtbar sind und stets weiter zerlegt werden kénnen - die aber
dazu dienen, reale Ressourcen und Anerkennung zu verteilen, an denen Identita-
ten und Handlungen sich orientieren kénnen.

Wo Interpretationen von Ungleichheitsformen aller Art aufeinandertreffen,
»biegen® und ,,dehnen” sie sich gegenseitig ,,zurecht. Wie andere Formen sozialer
Reflexivitdt erfolgt auch die relativ neue Rahmung von Intersektionalitdt in Eu-
ropa innerhalb einer sozialen Welt, die bereits intersektionelle Beziehungen auf-
weist — in historisch konkreter und dennoch anfechtbarer und wandelbarer Weise
(Knapp 2005; Verloo 2006). Der Diskurs ist ein zentrales politisches Konzept fiir
das Verstindnis von Intersektionalitidt und sozialem Wandel, und ,,Rechte® lassen
sich besser als ein Diskurs verstehen als ein einzelner ,Leitrahmen® Mit diesem
Hinweis will ich darauf aufmerksam machen, dass es bei dem Versuch, den Begriff
der Intersektionalitat in ein praktisch nutzbares Konzept zu verwandeln, konkrete
Kontroversen gibt. In der darauf folgenden Anwendung des ,,Bedeutungsnetz®-
Ansatzes illustriere ich beispielhaft, wie unterschiedlich kontrovers und radikal
Intersektionalitdt in Europa und den USA diskutiert wird. Abschlieffend verdeut-
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liche ich, dass die kiinftige Bedeutung von Intersektionalitéit im européischen und
amerikanischen Kontext jeweils davon abhdngen wird, in welche Auseinanderset-
zungen AkteurInnen sich entscheiden einzutreten.

Frameworks und ,,Rahmungsarbeit”

»Rahmung® bedeutet, Annahmen {iber soziale Akteure und soziale Beziehungen
zu mehr oder weniger kohdrenten ,,Paketen” zu schniiren. Diese Pakete definie-
ren, welche Arten von Handlungen fiir bestimmte Akteure notwendig, moglich
und effektiv sind. Der Sinn von ,,Rahmen® ist es, aus der Vielzahl méglicher ko-
gnitiver Reprisentationen der verwirrend komplexen Wirklichkeit, die soziale
Akteure umgibt, Verbindungen herzustellen, Beziehungen zu identifizieren und
Wahrnehmungen von sozialer Ordnung zu erschaffen. Rahmen erzeugen aktiv
Verbindungen zwischen Menschen, Konzepten, Praktiken und Ressourcen und
ermoglichen so eine Koordination des eigenen Handelns, die auch fiir die Inter-
pretation durch andere offen ist (Goffman 1974). Der Schliissel zum Verstandnis
von ,,Rahmungsarbeit® ist nicht das individuelle Element, sondern die Herstellung
von Beziehungen oder Verbindungen zwischen den Elementen. Durch Rahmung
wird die bekannte Welt iiberhaupt erst geschaffen: Sie verleiht Konzepten aktiv
Bedeutung, indem sie sie in Netze aus mehr oder weniger vielen anderen geteilten
und praktisch relevanten Bedeutungen einbettet (Benford und Snow 2000; Snow
2004). Wihrend Benford und Snow betonen, dass Rahmung ein Prozess ist, durch
den Ideen mit gegebenen Bedeutungsstrukturen verbunden werden, mochte ich
demgegeniiber die gegenseitigen Transformationen der Strukturen und Ideen
hervorheben, fiir die soziale Bewegungen werben. Die so entstehenden institutio-
nalisierten Netze aus Bedeutungen bezeichne ich als Rahmenwerke [frameworks].!

Rahmenwerke in der Politik lassen sich teilweise als Analogie zur Funktions-
weise von Sinnsystemen in anderen Bereichen verstehen. So haben wissenschaft-
liche Disziplinen jeweils eigene Historien, die bestimmte Arten von Wissen pri-
vilegieren — und Menschen, die in diesen Disziplinen produktiv arbeiten wollen,
dazu anleiten, bestimmte Praktiken eher zu verfolgen als andere. Das Framework
der politischen Debatte besteht nicht aus einem disziplindren Kanon, sondern
aus autoritativen Texten, wie Verfassungen, Gesetzen, Gerichtsentscheidungen,
Vertrdgen und administrativen Regelungen. Solche Texte sprechen nie ,fiir sich

1 Sowohl der englische Ausdruck framework wie der deutsche Ausdruck Rahmenwerk bedeuten
wortlich ,Geriist’ sowie im abstrakten Sinn ,Rahmenbedingungen.
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selbst“; sie miissen interpretiert, umgesetzt und ihre Geltung muss durchgesetzt
werden. Trotzdem bieten sie ein diskursives Geriist an - ein institutionalisiertes
Rahmenwerk von Verbindungen, die zwischen Menschen, Konzepten und Ereig-
nissen hergestellt werden. Diese Struktur pragt die Durchsetzungschancen von
politischen AkteurInnen, indem sie bestimmte Arten von Verbindungen als un-
vermeidlich erscheinen lasst — andere hingegen als verdachtig unsicher und daher
besonders verlockend fiir Debatten.

Solche Rahmenwerke konnen fiir Sprecher unterschiedlich niitzlich oder ein-
engend sein; daher ist es sinnvoll, sie als diskursive Gelegenheitsstrukturen zu
bezeichnen (Ferree 2003). Die kritische Rahmenanalyse betont, dass , Texte mit
Autoritdt® in jedem konkreten Kontext ihrerseits entstanden sind, indem ihre
Bedeutung in einem Netz starker Verbindungen mit anderen Konzepten fixiert
wurde - ein Prozess, der stets politische Arbeit erfordert und der, nachdem er
einmal erfolgreich abgeschlossen wurde, zukiinftige politische Arbeit entschei-
dend beeinflusst (Stone 1988; Bacchi 1999). Eine diskursive Gelegenheitsstruktur
besteht also nicht nur passiv aus Texten ,,auf Papier®; sie ist vielmehr offen, dyna-
misch und durch und durch von Macht bestimmt.

Mit anderen Worten: Auch wenn wir eine diskursive Gelegenheitsstruktur als
einen Satz von Texten mit Autoritat (z. B. Gesetzen) betrachten, sollten wir nicht
aus den Augen verlieren, auf welche Weise ihre Autoritat sich in ein grofieres Sys-
tem einfligt. Ein konkretes Gesetz ist jeweils Teil einer grofleren Rechtskultur;
jeder Text dieser Art stellt auch eine Ressource dar, um die politisch mobilisierte
Akteure kidmpfen, indem sie verschiedene Interpretationen anbieten und Schluss-
folgerungen fiir ihr Handeln ziehen. Recht ist quasi von Natur aus ein ,,Streitsys-
tem® - gibe es keine gegensitzlichen Interessen, gibe es auch keinen Bedarf an
Vertragen, Regelungen und verbindlichen Entscheidungen. Gesetze, Verfassun-
gen, Vertrage und Direktive bilden daher politische Rahmenwerke; dabei handelt
es sich um historisch konstruierte, pfadabhiangige Gelegenheitsstrukturen fiir die
diskursiven Auseinandersetzungen der Gegenwart.

Der Begriff ,Rahmungsarbeit® [framing work] beschreibt das allgegenwirtige
Ringen diverser politischer Akteure um politische Bedeutungsinhalte. Alle sozia-
len Bewegungen stellen das dominierende Rahmenwerk der Politik in Frage: Sie
versuchen, bestimmte Texte zu de-institutionalisieren und andere Gesetze oder
Fithrungsprinzipien in Kraft zu setzen. Diskursiv radikal sind solche sozialen Be-
wegungen, die neue Rechte benennen (z.B. Freiheit von sexueller Belistigung)
und neue soziale AkteurInnen als MitbiirgerInnen anerkennen. Als Reformbe-
strebungen sind die Bewegungen zu bezeichnen, die die praktische Durchsetzbar-
keit nominell bereits bestehender Rechte anstreben. Die Rahmungsarbeit, in der
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sich soziale Bewegungen engagieren, ist ein wesentliches Mittel, um Legitimitit
fiir deren spezifische Definitionen von ,richtig“ und ,falsch’, ,Recht” und ,,Un-
recht® zu beanspruchen.

Wenn die Rahmenanalyse sich den historisch politischen Prozessen widmet,
durch die die aktuellen autoritativen Texte produziert, interpretiert und als Res-
source fiir die Mobilisierung verwendet wurden, gewinnt sie entscheidend an
Handlungsspielraum hinzu. Studien iiber die Entwicklung einzelner Politiken
- wie die von Pedriana (2006) tiber das Gleichstellungsrecht in den USA oder von
Zippel (2006) iiber die rechtliche Behandlung sexueller Beldstigung in Deutsch-
land, den USA und der EU - liefern wichtige Einblicke in diese Prozesse. Diese
Studien zeigen die reflexive Wirkung der Gewihrleistung, Institutionalisierung
und Anwendung neuer Denkweisen tiber Rechte, durch die diese ,in ihren Kon-
sequenzen wirklich*? werden.

Pedriana (2006) zeigt z.B., dass das vom US-amerikanischen Recht bereit-
gestellte Rahmenwerk fiir ,Gleichberechtigung® in seiner Interpretation, Anwen-
dung und Umsetzung aktiv an einen spezifischen praktischen Sinn gekoppelt
werden muss. Zwar war es bereits eine politische Errungenschaft, dass Diskri-
minierung aufgrund des Geschlechts gesetzlich unterbunden wurde - das allein
bedeutete jedoch noch nicht, dass die Gerichte dies so verstanden, dass diskrimi-
nierende Arbeitsschutzgesetze und die gewohnliche Trennung von Arbeitsplitzen
nach Geschlechtern untersagt wurden. Erst nach gerichtlichen und auflergericht-
lichen Auseinandersetzungen um die Tragweite, die den wortlichen Formulierun-
gen des Gesetzes zukommen sollte, wurde der Rahmen ,,Gleichberechtigung® in
den USA zur ,selbstverstindlichen Interpretation der Gesetzestexte. Paradoxer-
weise schuf diese Sinndehnung, wonach Frauen ,wie Schwarze® gegen Diskrimi-
nierung geschiitzt werden sollten, eine diskursive Verbindung zur Abschaffung
der Rassentrennung. Dies ermdglichte es der Opposition, den vorgeschlagenen
Gleichheitszusatz fiir die US-amerikanische Verfassung als Abschaffung der Ge-
schlechtertrennung einzurahmen; angeblich wiirden durch sie auch Damentoilet-
ten und Hochschulen fiir Frauen abgeschaftt (Mathews und DeHart 1990), und
die weitere Ausweitung gesetzlicher Rechte fiir Frauen, die noch ein Jahrzehnt
zuvor ,,selbstverstandlich® erschien, wurde dadurch blockiert (Mansbridge 1986).

Die Relationalitdt und Fliissigkeit des Sinns, der selbst in institutionalisierten
Texten durch Rahmen transportiert wird, stellt die vertraute Idee eines , Leitrah-
mens” in Frage (Snow 2004). Obwohl ein breiter wissenschaftlicher Konsens

2 Anspielung auf das in den USA geldufige ,Thomas-Theorem“ (,,If men define situations as real,
they are real in their consequences.) (A.d.U.).
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dariiber besteht, dass ,Rechte in den Vereinigten Staaten ein auflergewohnlich
mdchtiger Begriff ist, existiert vor den Gerichten, in der Legislative und der Ex-
ekutive ein anhaltender Streit dariiber, was Rechte eigentlich bedeuten. In der
Praxis unterliegt die Bedeutung und Anwendung von ,,Rechten” stindigen Ver-
anderungen. So wurden die von der Biirgerrechtsbewegung erhobenen Ansprii-
che auf Gleichberechtigung mit der Zeit ,,eingeschrumpft®, bis sie sich nur noch
auf hochst formale gesetzliche Rechte bezogen, die vom Konzept der ,,sozialen
Gerechtigkeit® getrennt und statt dessen mit der Idee der ,,Diversitit“ verbunden
wurden - die wiederum sorgsam eingeschriankt wurde, so dass kein Anspruch auf
»Sonderrechte” erhoben werden konnte (Edelman, Fuller und Mara-Drita 2001).
Weil Rahmen keine isolierten Konzepte sind, sondern Verbindungen zu anderen
Konzepten, die Bedeutungen fiir die in Gebrauch befindlichen Worter bereitstel-
len, wird durch die Herstellung von Rahmen ein Netz aus Bedeutungen gespon-
nen, in denen Selbst- und Querbeziige inhirent vielfiltig sind.

Wir sollten uns den US-amerikanischen politischen Diskurs daher nicht so
vorstellen, als stelle er mit dem Begriff ,,Rechte” einen einzelnen Leitrahmen be-
reit, der aufler- oder oberhalb eines Bedeutungsgeflechts existiert, in dem kon-
kretere (Unter-)Rahmen konstruiert werden. Stattdessen ist es nitzlicher, den Be-
griff ,Rechte® als eine der zentraleren und dichter mit anderen verkniipften Ideen
innerhalb eines Netzes politischer Bedeutungsinhalte zu denken. Diskurse tiber
Rechte greifen eine oder mehrere der Verbindungen auf, die dem Konzept ,Rech-
te“ zur Verfiigung stehen und dehnen sie in die eine oder andere Richtung - z. B.
so, dass gleichgeschlechtliche Ehen hineinpassen oder eben nicht (Hull 1997). Die
Dichte und die Stabilitit des Systems aus Querverweisen auf Bedeutungsinhal-
te, welches dem US-amerikanischen Denken tiber ,,Rechte” zugrunde liegt, bietet
eine reichhaltige und vielseitige Peripherie an méglichen Interpretationen, die
AkteurInnen in vielen verschiedenen Positionen entlang seiner Rédnder nutzen
konnen (Skrentny 2006). Betrachtet man den Diskurs {iber Rechte als ein Rah-
menwerk, in dessen Mittelpunkt der Begriff ,,Rechte® steht, wird deutlich, dass
alle Elemente darin von ihren gegenseitigen Verbindungen geprigt werden - aber
auch, dass der Begriff ,Rechte” selbst durch seine Verbindungen zu den um ihn
arrangierten Ideen definiert wird.

Dieses Netz aus Bedeutungsinhalten ist ein Rechtediskurs. Spezifische Rechte-
diskurse laufen in verschiedenen Kontexten unterschiedlich ab - daher kommt
Intersektionalitdt je nach Rahmenwerk auch auf verschiedene Weise ins Spiel.
Im Gegensatz hierzu wire der Begriff ,Rechte als ein einziger Leitrahmen das
wichtigste Element und besif3e eine einzige, festgeschriebene Definition; er wiére
hierarchisch mit einer Vielzahl abstrakter und austauschbarer Elemente verbun-
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den, wie ,Gleichheit, , Differenz, oder ,,Schutz®. Diese untergeordneten Konzep-
te miisste man sich jeweils mit einer stabilen Definition vorstellen, unabhéngig
von dem lokalen Rahmenwerk, in dem sie vorgefunden werden; anstatt ihre Be-
deutung aus dem Diskurs zu beziehen, indem sie benutzt werden, wiirden sie
sich nur in der Wahrscheinlichkeit unterscheiden, mit der sie aufgegriffen werden.
Die ,,Frauen®, die die so verstandenen Rechte besitzen, wiirden ebenfalls eine Ka-
tegorie bilden, deren Mitglieder genau bekannt sind — der Begriff ,,Frau® wiére
demnach nicht seinerseits umstrittener Gegenstand einer politischen Auseinan-
dersetzung, in die Frauen verschiedener Ethnien, sexueller Orientierungen, Le-
bensalter und Berufe mehr oder weniger einbezogen sind. ,, Intersektionalitdt® als
Konzept wird oft gebraucht, um das Konzept ,,Frau“ so zu dehnen, dass margina-
lisierte Gruppen einbezogen werden, wie auch immer diese in einem spezifischen
sozio-historischen Kontext konstituiert sind. Daher sind Versuche, alle méglichen
Exklusionsprozesse vollstindig aufzulisten, angesichts der Fluiditit von Macht-
beziehungen in der Praxis zum Scheitern verurteilt.

Intersektionelle Rahmung und institutionalisierte Diskurse iiber Rechte

Betrachten wir Diskurse iiber Rechte als multiple, historisch produzierte Rah-
menwerke fiir feministische Kaimpfe um Macht, werden die Probleme deutlich,
denen reisende Konzepte wie Intersektionalitit gegentiberstehen, wenn sie in
neuen Sinnzusammenhéngen ankommen. Die durch Intersektionalitit definier-
ten Begriffe ,Rasse“ und Geschlecht miissen in jeder beliebigen Situation ihren
Sinn bekommen, teilweise aufgrund der Vielzahl der Institutionen, die hier im
Spiel sind (wie Familie oder Nation), teilweise aufgrund anderer Ungleichheiten
(wie Alter oder Geld), die sich ebenfalls gegenseitig im institutionellen Kontext
operationalisieren. Darauf bezieht sich auch Walbys (2007) Warnung, einen ,,se-
gregatorischen Reduktionismus® zu meiden, der Klasse, ,,Rasse” und Geschlecht
jeweils nur einem einzigen institutionellen ,,System“ - Wirtschaft, Staat oder Fa-
milie - zuordnet. Walby fragt stattdessen nach der gegenseitigen Durchdringung
von Sinn und Handeln in Systemen, die nicht bereits durch einen einzelnen Be-
griff ,gesittigt, also erschopfend erklirt sind. Auch die dynamische Definition
des Diskursbegriffs enthilt ein ebenso komplexes — d. h. nicht-verschachteltes und
nicht-gesittigtes — System aus Bedeutungsinhalten, auf das sich politische Akteu-
re beziehen, wenn sie (in den USA) von ,,Rechten” bzw. (in Deutschland) vom
»Rechtsstaat“ sprechen. Der Diskurs tiber Rechte ist somit gleichzeitig eine diskur-
sive Umwelt fiir Systeme, die nationale, konomische, familidre und andere sozia-
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le Machtbeziehungen strukturieren, und ein Sinnsystem, das in eine Umwelt ma-
terieller Ungleichheiten eingebettet ist. Daher lassen sich diese Begriffe auf eine
Vielzahl institutioneller Kontexte anwenden.

Jedes dieser dynamischen Modelle lehnt es ab, lange Listen verschiedener
»Rahmen“ und ,,Achsen von Ungleichheit® aufzustellen, wie sie oft in der For-
schung von Intersektionalitit und Rahmung vorkommen und bereits von McCall
(2005) bzw. Benford (1997) kritisiert worden sind. Es ware nitzlicher, die bei-
den Phianomene ,,Diskurs“ und , Intersektionalitit® als Konfigurationen im Sinne
McCalls (2005) zu verstehen, d.h. einen Blick auf Muster und Interaktionen zu
richten, die je nach Kontext paradoxe, einander widersprechende Bedeutungen
annehmen. Solche Konfigurationen - sowohl von Diskursen als auch von Inter-
sektionalitdt, und in Bezug auf die diskursiven und materiellen Aspekte der sozia-
len Ordnung - weisen sowohl eine gewisse Stabilitit als auch Wandel auf. Es ist
eine empirische Frage, fiir einen gegebenen Kontext zu erkennen, welche Konzep-
te fiir die Konfiguration von Ungleichheiten in Diskurs und Praxis wichtig sind.

Das bedeutet, ,Rechte (oder ,,Frauen®) ist kein Leitrahmen, der jemals eine
»reale“ Bedeutung hitte, jemals vollstindig bekannt oder ,korrekt® verwendet
werden konnte, sondern stellt vielmehr einen Begriff und eine Sprechweise dar,
die mehr oder weniger sinnvoll oder méachtig sein kann - je nachdem, welche Pa-
lette an Bedeutungen ihr zugeschrieben wird. Benford und Snow (2000) sprechen
von der ,Verstarkung® oder ,,Erweiterung® von Rahmen [frame amplification bzw.
frame extension], als ob es sich um Operationen handelte, die auf einen einzel-
nen Begriff angewendet werden. Dagegen wende ich ein, dass AkteurInnen, die
politische Anspriiche erheben und die Bedeutung eines Begriffs damit ,,dehnen,
nicht einfach ihre einzelnen Ideen in Bezug auf neue Gruppen oder neue Elemen-
te ,erweitern', die vorher gefehlt hitten. Vielmehr ,,dehnen” sie ihr gesamtes Netz
aus Bedeutungsinhalten so, dass es auch Menschen und Praktiken erfasst, die bis
dahin in anderen Mustern verbunden waren. Somit verdndert sich insgesamt die
Form und Struktur des alten Netzes. Was ,,Frauen® sind und wollen, variiert dem-
nach erheblich, je nachdem, wer unter diesen Begriff fllt.

Argumentiert man, so wie einige transnationale feministische Organisatio-
nen, dass ,,Frauenrechte Menschenrechte sind®, so dehnt man sowoh! den Begrift
»Menschen® als auch den Begriff ,,Rechte” so weit, dass sie etwas anderes bedeu-
ten als zuvor - es werden bestehende, stabile Bedeutungen auf eine neue Gruppe
namens ,,Frauen® ausgedehnt. Da die Gleichberechtigung der Geschlechter inner-
halb der Diskursstruktur eines politischen Systems durch die bestehenden Bezie-
hungen zu anderen Ideen, AkteurInnen und Handlungen gerahmt wird, nutzen
die Rahmen reformgesinnter AkteurInnen pragmatisch viele dieser vorhandenen
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Bedingungen, wihrend andere (radikalere) Bestrebungen darauf abzielen, das
ganze Rahmenwerk, in dem die Idee der Gleichberechtigung eingebettet ist, zu
transformieren (Ferree 2003).

Die unterschiedlich institutionalisierten Beziehungen zwischen Geschlecht,
»Rasse“ und Klasse in den amerikanischen und europédischen Rahmenwerken
bieten in verschiedenen diskursiven Dimensionen einerseits Gelegenheiten fiir
pragmatische Fortschritte und andererseits Aussichten auf eine radikalere Trans-
formation. Das europiische Gesellschaftsmodell konstruiert soziale Gleichheit
in Bezug auf 6konomische Beziehungen, institutionalisiert Prozesse, in denen
Klasseninteressen vertreten werden (durch Parteien und Gewerkschaften), und
betrachtet Umverteilung als legitime Aufgabe des Staates. Mobilisierte Klassen-
interessen waren dafiir verantwortlich, dass die Frauenbewegung sowohl die
Idee der biirgerlichen Rechte als auch die der sozialen Gerechtigkeit aufgriff und
sie durch einen Klassenkampf institutionalisierte. Im Gegensatz hierzu war der
Kampf US-amerikanischer Frauen um biirgerliche Rechte eng verkniipft mit der
Anerkennung der Menschenrechte rassifizierter Minderheiten, insbesondere der
versklavten Schwarzen. Daher wurde der Begriff von ,,Rechten® in Europa tiber-
wiegend von klassenbezogenen Anspriichen auf soziale Teilhabe ,,gerahmt, wah-
rend in den USA die Kdmpfe von schwarzen BiirgerInnen und von Frauen gegen
Zuschreibungen individueller ,,Minderwertigkeit* und rechtlichen Ausschluss
historisch zentral waren (Ferree 2008).

»Rasse“ und Geschlecht gemeinsam als Formen sozialer Ungleichheit zu
subsumieren entspricht daher der US-amerikanischen historischen Erfahrung;
wiirde man aber Geschlecht in Europa ebenso mit ,,Rasse® (im Sinne von ethni-
scher Kultur, Sprache, Hautfarbe oder Religion) anstatt mit Klasse zusammenden-
ken, wiirde man sie damit aus dem bedeutungsvollen Rahmenwerk reiflen, in dem
sie steht. Européische Feministinnen argwohnen, dass ihre Anspriiche auf eine
niedrigere Ebene herabgesetzt werden kénnten, wenn Geschlecht als eine Form
von multikultureller ,,Diversitdt® statt als eine klassendhnliche Unterdriickung de-
finiert wiirde; daher ist eine Allianz mit People of Color fiir sie problematisch.
Anders als US-amerikanische Feministinnen, die von der Analogie Geschlecht-
»Rasse® profitieren, sehen viele europiische Feministinnen in einer Allianz mit
Interessenvertretungen von ImmigrantInnen wenig Vorteile fiir sich selbst, wenn
es um die Durchsetzung von Rechten geht. Gleichzeitig versuchen europiische
PolitikerInnen aktiv, die Gleichberechtigung der Geschlechter als etwas zu defi-
nieren, das in dieser Region bereits verwirklicht und fiir sie geradezu charakte-
ristisch sei. Dies untergrabt die Kritik der europédischen Feministinnen an ihren
eigenen Lindern und bringt die vermeintlichen Interessen (weifler) Frauen gegen
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die von ,ImmigrantInnen® in Opposition (Brown und Ferree 2005; Rottmann
und Ferree 2008). Umgekehrt gilt: Wenn in den USA Geschlecht im Sinne des
Intersektionalitdtsansatzes als Diskriminierungsmerkmal ,wie Klasse“ definiert
wiirde, wiirde es zum Gegenstand eines normativ iiberhohten Wettbewerbs, in
dem es geradezu eine moralische Pflicht wire zu versuchen, aus einer unterprivi-
legierten Position zu entfliechen und Teil einer Elite zu werden.

Die feministischen Rechtsdiskurse dehnen sich daher in verschiedenen Rah-
menwerken in ganz verschiedene Richtungen aus. Ebenso werden die konkreten
feministischen Forderungen, die diese Konfiguration letztendlich radikal ver-
andern werden, verschiedene sein. In beiden Regionen ist eine volle politische
Teilhabe fiir alle Frauen weiterhin eher ein Ziel, als eine Errungenschaft; die ver-
fiigbaren diskursiven Instrumente fiir die noch erforderliche ,,Rahmungsarbeit®,
die die Bewegungen in beiden Kontexten leisten miissen, sind jedoch verschieden.
Eine dynamisch-intersektionelle Analyse sozialer Ungleichheit als Ausgangspunkt
ermdglicht uns, die Rahmenwerke, die ,,Rasse”, Klasse und Geschlecht mit Rech-
ten und politischer Teilhabe verbinden, zu untersuchen und zu sehen, auf welche
Weise sie Menschen in verschiedenen strukturellen Positionen Macht verleihen
oder Macht entziehen.

Schlussfolgerungen

Die Bedeutung von Geschlechterungleichheit ist nicht nur je nach Land und Kon-
text verschieden - sie ist auch jeweils in einer Geschichte verankert, in der die
Grenzen und Vorrechte eines ethnisierten Verstaindnisses von Nationalitdt, die
Staatsmacht organisierter Klasseninteressen, und die Intersektion von beidem mit
der Definition von Frauen als Reproduzentinnen der Nation, seit jeher Teil der
Politik sind (Yuval-Davis 1990). Erkennt man Geschlecht als Teil eines Systems in-
tersektioneller Ungleichheiten an, das durch Institutionen hindurch verlauft, his-
torische Kdmpfe widerspiegelt und von den Bedeutungsinhalten abhéngt, die alle
Kategorien in verschiedenen Kontexten haben, wird deutlich, dass eine intersek-
tionelle Analyse niemals nur aus einer simplen Liste von Unterdriickungsformen
wird bestehen kénnen.

Vielmehr miissen die institutionalisierten Rahmenwerke fiir das Verstindnis
selbst der grundlegendsten politischen Begriffe - etwa Rechte, Sicherheit, Macht,
Freiheit und Demokratie — als Produkte historischer Auseinandersetzungen be-
trachtet werden. Feministinnen haben immer zum langen Prozess der Staatenbil-
dung beigetragen, und feministische Rahmungsarbeit ist ein integraler Bestandteil
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aktueller Anstrengungen, die Grenzen zwischen Inklusion und Exklusion sowohl
innerhalb der Kategorie ,,Frauen als auch zwischen Frauen und Mannern zu ver-
schieben. Dies gilt nicht nur fiir die konkreten Diskurse iiber Rechte in bestimm-
ten Nationalstaaten, sondern auch fiir die Entscheidungen von Feministinnen in
ihrem Verhiltnis zur EU und zu globalen Diskursen (Hellgren und Hobson 2008).
So bedarf etwa die Rahmung des Begriffes der ,,nationalen Sicherheit®, nicht we-
niger als der der ,Menschenrechte, heute eines feministischen ,,Dehnens und
Biegens®, insbesondere in den USA: Die schwache Verbindung zwischen sozia-
len Klassenlagen und 6konomischer Ungleichheit einerseits und Geschlecht und
»Rasse andererseits, stellt die zentrale Herausforderung fiir die Kommunikation
eines feministischen Intersektionalitdtsdiskurses innerhalb des US-amerikani-
schen Rahmenwerks dar.

Menschen schaffen Kategorien, um die Welt zu verstehen — und sie tun dies
von ihren jeweiligen Standpunkten aus —, aber der Sinn und Zweck unseres Bemii-
hens, diese Welt aus Ungleichheit und Ungerechtigkeit zu verstehen, besteht darin,
sie zu verdndern. Beschreibungen von Ungleichheiten wirken sowohl positiv als
auch negativ auf das Fortbestehen dieser Konfigurationen von Ungleichheiten zu-
riick: Durch positive Riickkopplung wird der Status Quo in einem klassischen
Teufelskreis verstirkt, der sich in Pfadabhingigkeiten innerhalb von Systemen &u-
Bert. Die Institutionalisierung bestimmter Muster mit ihren inhdrenten Wider-
spriichen ermoglicht jedoch auch ein negatives Feedback, in dem sich kleinste
Verdnderungen gegenseitig verstirken und ein System immer weiter aus seinem
prekaren Gleichgewicht bringen. Diese potenzielle Instabilitit — ob man sie mit
Marx als ,,Dialektik der Klassen, mit Myrdal als ,,Dilemma“ von rassebezoge-
nen Exklusionsprozessen oder mit Wollstonecraft und Scott als ,,Paradoxon® der
Differenz und Gleichheit zwischen den Geschlechtern bezeichnet - betriftt alle
Formen von Ungleichheit und verleiht Bewegungen, die Rahmenwerke von Un-
gleichheiten transformieren wollen, ihre Hoffnung auf Erfolg.

Aber transformatorische Politik erkennt man nicht an irgendeiner Liste mit
bestimmten Merkmalen oder Zielgruppen. Ebenso wenig lassen sich politisch be-
deutsame Rahmen oder soziale Ungleichheiten in einer Liste fassen, so lang sie
auch sein mag. Eine systemische Sichtweise der Intersektionalitit erkennt in einer
Reform, so bescheiden sie auch sein mag, die ,,Schmetterlingsfliigel, die einen
lingeren Prozess des radikalen Wandels in Gang setzen koénnen, den selbst seine
BefiirworterInnen schwer vorhersehen kénnen. Politik bedeutet Risiken einzu-
gehen, und miindet in einer unvorhersehbaren und umstrittenen Zukunft, die
von allen anderen AkteurInnen mitbestimmt wird (Zerilli 2005). Feministische
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»1dentititspolitik® konstruiert die Bedeutung von ,,Feminismus® aktiv, indem sie
entscheidet, mit wem und gegen wen Feministinnen sich politisch engagieren.

Feministinnen haben heute keinen besonderen Anspruch auf richtige Einsich-
ten oder die Fahigkeit, die eine richtige Methode der Analyse zu finden. Feminis-
tische Akteurinnen kénnen weder vorhersagen, wie ihre Handlungen letztendlich
verstanden werden, noch wie sich ihr Kampf entwickeln wird, da sie nicht die
einzigen sind, die an Auseinandersetzungen iiber Bedeutungsinhalte, Ressourcen
und Macht beteiligt sind. Doch so unsicher das Ende eines Rahmungsprozesses
auch sein muss, ist die Rahmungsarbeit nicht zu vermeiden, wenn tiberhaupt ge-
handelt werden soll. Ein bescheidener Anspruch auf beschrankte, fehlbare, aber
strategisch niitzliche Rahmungen konnte die Tiir zum Dialog mit anderen 6ffnen,
die aus ihren eigenen Umstdnden heraus ihre eigenen Rahmen entwickelt haben.
Dies konnte einen reflexiveren Ansatz ermdglichen, um Verbiindete zu finden,
mit denen Feministinnen die Rahmenwerke aus Ungleichheiten, in die wir alle
verstrickt sind, auf breiterer Front in Frage stellen konnen.

Uibersetzt von Thorsten Mollenbeck
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II. Neue Forschungsfelder der Intersektionalitat:
Mannlichkeiten und Heteronormativitat



Marginalisierte Mannlichkeit, Prekarisierung
und die Ordnung der Geschlechter

Mechthild Bereswill und Anke Neuber

Die folgenden Uberlegungen stehen im Zusammenhang einer Konferenz im Janu-
ar 2009, deren fragender Titel ,,Celebrating Intersectionality?“ zu Debatten tiber
das gegenwirtig an Prominenz gewinnende Konzept der Intersektionalitit einlud.
Der Programm-Flyer der Veranstaltung war mit einer bemerkenswerten Abbil-
dung versehen. Diese befindet sich auch auf dem Cover des vorliegenden Sam-
melbands. Wir greifen dieses Bild einleitend auf, um zentrale Uberlegungen und
offene Fragen zu verdeutlichen, die aus unserer Sicht bedeutsam sind fiir theore-
tische Debatten und empirische Erkundungen von Konstellationen der Differenz
und Hierarchie, wie sie traditionell im Mittelpunkt feministischer Ansétze stehen.

Betrachten wir das Faltblatt der Tagungsankiindigung, spiegelt sich das Konfe-
renzthema auf der Bildebene in einem Biindel von ausgeworfenen Mikadostidben
und impliziert so einen Zusammenhang zwischen einem Konzentrations- und
Geschicklichkeitsspiel wie Mikado und der Komplexitit, die mit der Uberkreu-
zung, Uberschneidung und Uberlagerung verschiedener Achsen der Differenz
und damit zusammenhédngenden Konstellationen der Ungleichheit einhergeht.
Wir erinnern daran, wie das Spiel funktioniert: Eine Spielerin wirft alle Stibe auf
den Tisch, den Stab mit der héchsten Punktzahl muss sie dabei in die Mitte des
Biindels stecken. Es entsteht ein Zufallsbild sich tiberkreuzender Stibe, die mit
verschiedenen Punktzahlen versehen sind, wobei der eine Stab mit der hochsten
Punktzahl der begehrteste mit einem Masterstatus ist. Die Aufgabe lautet, so viele
und natiirlich entsprechend wertvolle Stibe wie moglich aus dem Arrangement
aufzunehmen, ohne dass dieses zu wackeln beginnt. Wer das Ganze in Bewegung
setzt, muss aufhéren und die nichste Person darf ihr Gliick versuchen.

Greifen wir das Assoziationsangebot auf, ergeben sich interessante Verbindun-
gen zu grundsitzlichen Fragen: Neben der provozierenden Vorstellung von Ge-
sellschaft als einem zufillig hingeworfenen Konglomerat, das ins Wackeln gerit,
wenn die sichere Hand fehlt, korrespondiert das Bild mit offenen Fragen zum
Verhiltnis verschiedener Achsen sozialer Ungleichheit. Mit Bezug zur Katego-
rie Geschlecht lautet eine zentrale Frage, wie wir die Uberlagerungen und Uber-
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schneidungspunkte verschiedener Differenzkonstellationen theoretisch erfassen
und empirisch ausloten kénnen, ohne Geschlecht dabei als Masterkategorie zu
setzen, die Strukturierung von Geschlechterverhiltnissen aber auch nicht aus
dem Blick zu verlieren — als waren Geschlechterhierarchien das Ergebnis eines
zufilligen Wurfs von Staben unterschiedlicher Wertigkeit und Gewinnspannen.

Stellen wir die Frage nach der Kontingenz gesellschaftlicher Verhiltnisse zu-
riick und bleiben beim Bild der fallenden Stébe, ergeben sich weitere Fragen: Fal-
len die Stdbe immer neu oder fallen sie nach bestimmten Mustern? Wofiir stehen
die Farben rot und blau? Was reprasentiert die Ungleichwertigkeit der Stdb? Und
letztendlich: Was gerdt in Bewegung, wenn jemand einen Stab bewegt oder an-
ders formuliert, welche Konstellationen beginnen zu wackeln, und wie weit reicht
diese Erschiitterung, um das gesamte Arrangement ins Wanken zu bringen?

Die zunidchst spielerisch anmutenden Fragen, die das Bild weckt, verweisen
auf grundlegende theoretische Problemstellungen der Frauen- und Geschlech-
terforschung und auf Desiderate zur theoretischen Schiarfung des Konzeptes
Intersektionalitdt: Welche Wertigkeit oder welches Gewicht hat Geschlecht im Zu-
sammenspiel verschiedener Ungleichheitsdeterminanten? Ist Geschlecht hierbei
eine tragende Séule der Strukturierung sozialer Ungleichheit? Wie ist das zentrale
Paradigma der Frauen- und Geschlechterforschung, dass Geschlecht eine Struk-
turkategorie ist und wir es durchgingig mit einem hierarchischen Geschlechter-
verhiltnis zu tun haben, gegenwirtig einzuschétzen?

Solche Fragen und die damit verbundenen kritischen Einwinde gegen ein Pri-
mat der Kategorie Geschlecht gegeniiber anderen Achsen der Differenz wurden
lange vor der gegenwirtigen Karriere von Intersektionalitit auch im Kontext der
deutschsprachigen Frauen- und Geschlechterforschung formuliert. Wichtige Im-
pulse setzten dabei Ansdtze der Rassismus- und Migrationsforschung sowie post-
koloniale Theorien, verbunden mit der scharfen Kritik an einer eindimensionalen
und homogen gefassten Version von Geschlecht, bei der die Lebenslagen und Ge-
schlechterarrangements von Schwarzen und eingewanderten Frauen und Ménnern
ebenso unterschlagen werden wie die Bedeutung von Whiteness und Dominanz
fur die Position weifler Menschen (Schultz 1990; Giimen 1998; Bereswill und Ehlert
1996; Frankenberg 1993; Spelman 1988; Ware 1992; Mohanty 1988; Lutz 1992).!

Die Kritik zielt auf eine Dezentrierung der Kategorie Geschlecht im Hinblick
auf einen angemessenen Zugang zur Uberschneidung, Uberlagerung und Ver-

1 Dabei ging es allerdings nie nur um ,,Frauen, sondern um Geschlechterverhaltnisse und um ge-
sellschaftliche Konstruktionen von Differenz und Hierarchie im historisch konstituierten Span-
nungsverhiltnis von Mehrheiten und Minderheiten.
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kniipfung verschiedener sozialer Positionen und Unterdriickungsverhiltnisse.
Auch Kimberlé Crenshaw diskutiert in ihrem 1989 erschienenen Artikel die not-
wendige Uberwindung eindimensionaler Blickwinkel auf Geschlecht und sucht
nach Strategien, mit denen race, class und gender nicht zu mehrfacher Unterdrii-
ckung aufaddiert, sondern in ihrer komplexen Verkniipfung erfasst werden. Ihr
mittlerweile viel zitiertes Bild von der Kreuzung ist auch im Kontext eines kon-
kreten empirischen Befunds zu verstehen, verbunden mit dem Ziel einer besseren
juristischen Intervention im Interesse von afroamerikanischen Frauen. Besonders
Schwarze Frauen der Unterschicht wurden Anfang der 1990er Jahre deutlich hau-
figer vor Gericht gebracht als weifle Frauen. Der programmatische Titel eines 1991
erschienenen Textes von Crenshaw, ,Mapping the Margins®, verweist auf den Zu-
sammenhang von Marginalisierung und Geschlecht, der nicht nur im Kontext
von gesellschaftlichen Kriminalititskonstruktionen von grofler Bedeutung ist.
Diese Perspektive wirft zugleich die Frage auf, wie das Zusammenspiel verschie-
dener Achsen von sozialer Ungleichheit eine Kategorie wie Geschlecht und damit
verbundene geschlechtertheoretische Erkenntnisse und Annahmen verdndert.
»Das Soziale der Kategorie Geschlecht® ist demnach nur angemessen zu erfassen,
wenn wir davon ausgehen, dass Geschlecht eine strukturierende Grofie gesell-
schaftlicher Verhiltnisse darstellt, Geschlechterverhiltnisse zugleich aber eben-
falls durch andere Achsen der Ungleichheit strukturiert werden (Glimen 1998).
Vor diesem Hintergrund riicken Konstellationen in den Blick, in denen soziale
Auf- und Abwertungen, die unterschiedlichen Logiken folgen, sich durchkreuzen,
durchaus auch in Form gleichzeitiger und durchaus gegenldufiger Dynamiken der
sozialen Privilegierung und Benachteiligung. So werfen Konfigurationen wie eine
Minnlichkeit nachgeordnete Version von Weiblichkeit und die privilegierte Po-
sition als Weif3e weiterfithrende Fragen nach der strukturierenden Wirkung von
Geschlecht auf. Dies lisst sich ebenso fiir Konstellationen verfolgen, in denen he-
gemoniale Mannlichkeit durch Momente der Deklassierung, der Heteronorma-
tivitat oder der Ethnisierung gebrochen wird. Die sich hieraus ergebende Frage,
die weiter oben schon aufgenommen wurde, lautet dann: Sind Frauen als soziale
Gruppe gegeniiber Ménnern als sozialer Gruppe grundsatzlich in einer deklas-
sierten Position? Diese Frage steht im Kontext einer moglichen Verkntipfung ver-
schiedener Theorieperspektiven zum Verhéltnis von sozialer Ungleichheit und
Geschlecht auch im Hinblick auf die sich iiberlagernden, sich durchkreuzenden
oder sich widersprechenden Achsen der Ungleichheit. Besonders interessant sind
hierbei aus unserer Sicht Konstellationen, in denen hegemoniale und untergeord-
nete Positionen in den Geschlechterverhaltnissen in ein und derselben Konstella-
tion in Spannung zueinander geraten.
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Vor diesem Hintergrund nehmen die folgenden Uberlegungen ihren Aus-
gangspunkt bei einer Konstellation, in der Devianz, Marginalisierung und Ge-
schlecht eng zusammenriicken und eine spannungsvolle Konstellation sozia-
ler Ungleichheit sichtbar wird. Unsere theoretischen Reflexionen haben sich im
Zusammenhang von empirischen Langsschnittstudien zu den Biographien jun-
ger Manner entwickelt, die Ende der 1990er Jahre in Ost- und Westdeutschland
zu Haftstrafen verurteilt wurden.? Die Lebenslagen und Lebensentwiirfe dieser
Gruppe von heranwachsenden Ménnern verweisen auf eine spezifische Konstel-
lation sozialer Randstindigkeit, die im Kontext von geschlechtertheoretischen
Uberlegungen und im Anschluss an Miénnlichkeitsstudien als Reprisentatio-
nen von ,,marginalisierter Mannlichkeit“ eingeordnet werden kénnen (Bereswill
2007; Neuber 2009; Messerschmidt 1993; Connell 1987, 1995, 1999, 2002; Findeisen
und Kersten 1999). Zugleich stehen die gesellschaftlichen Ausgrenzungsrisiken
und Anerkennungskonflikte dieser Gruppe im Zusammenhang der tiefgreifen-
den Transformationsprozesse von Industriegesellschaften. Hier zeigen sich offene
Fragen zum Wandel von Geschlechterverhaltnissen und zum Wandel ménnlicher
Herrschaft. Ergeben sich moglicherweise neue Verkniipfungen von sozialer Un-
gleichheit und Geschlecht? In welcher Wechselwirkung stehen diese mit ande-
ren Achsen der Ungleichheit wie Ethnizitat, deren Bedeutung und Gewicht sich
im Prozess des gesellschaftlichen Wandels ebenfalls verschiebt? Vor dem Hinter-
grund solcher Fragen verweist der Blick ,vom Rand® auf zentrale Dynamiken ge-
sellschaftlicher Unter- und Uberordnungen, die auch fiir die Auseinandersetzung
mit Intersektionalitit relevant sind.

Im Folgenden werden wir die bisher nur angedeutete empirische Konstellation
kurz skizzieren und beschreiben damit eine exemplarische Dynamik von margi-
nalisierter Médnnlichkeit (1). Diese Konstellation wirft theoretische Fragen zum
gesellschaftlichen Wandel und Wandel im Geschlechterverhéltnis auf (2). Hierbei
verbinden sich gesellschaftstheoretische Kontroversen der gegenwirtigen Frau-
en- und Geschlechterforschung mit Fragen der Méannlichkeitsforschung (3). Dies

2 Die biographischen Langsschnittstudien wurden von den Autorinnen gemeinsam mit Almut
Koesling am Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen durchgefiihrt. Im Mittelpunkt
der ersten Studie ,Gefingnis und die Folgen“ (1997-2004, geférdert von der Volkswagen Stif-
tung) steht die biographische Verarbeitung eines Freiheitsentzugs im Kontext geschlechtsgebun-
dener Lebensldufe. In der Folgeuntersuchung mit dem Titel ,Labile Uberginge“ (20052007,
gefordert von der Stiftung Deutsche Jugendmarke) haben wir die Bildungs- und Arbeitsbiogra-
phien der jungen Ménner rekonstruiert und den Zusammenhang zwischen Lernen, Arbeiten
und sozialer Integration ausgeleuchtet. Damit hatten wir die einzigartige Gelegenheit, die bio-
graphischen Prozesse von dreifig jungen Erwachsenen bis hin zu neun Jahren mit Hilfe von re-
gelmafigen Interviews zu untersuchen.
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betriftt unter anderem eine mogliche Erschiitterung von méannlicher Herrschaft.
Abschlieflend diskutieren wir die Frage nach den Unterschieden und Gemein-
samkeiten der verschiedenen Ansitze in ihrer Relation zu Intersektionalitat (4).

Marginalisierte Mannlichkeit - eine widerspriichliche Konstellation

Wir verdichten im Folgenden Ergebnisse unserer qualitativen Studien (siehe Fuf3-
note 2) zu den tiefgreifenden und fortlaufenden Integrations- und Ménnlichkeits-
konflikten von jungen Méinnern aus Ost- und Westdeutschland. Die Lebensldu-
fe einer in der Bildungs- und Ubergangsforschung als ,mehrfach benachteiligt”
klassifizierten Gruppe sind gekennzeichnet durch familidre Erfahrungen der Be-
lastung, Armut und Bildungsbenachteiligung sowie wechselhafte Erfahrungen
mit Institutionen der Hilfe und Kontrolle (Bereswill 1997; Koesling und Neuber
2008). Mehr als zehn Wechsel von Orten und Bezugspersonen im Leben von ge-
rade Zwanzigjihrigen sind beispielsweise keine Ausnahme. Ahnlich wie fiir die
primédren Sozialisationskontexte, ldsst sich auch fiir die Bildungsbiographien der
jungen Ménner eine Entwicklung nachzeichnen, die durch stindige Wechsel, Auf-
und Abstiege, durch Verweise, Abbriiche und durch sozialpiddagogische Interven-
tionen gepragt ist. Mehr als die Halfte unserer Untersuchungsteilnehmer hat bei
Eintritt in das Gefidngnis keinen Schulabschluss, die Mehrheit verfiigt tiber soge-
nannte Mafinahmenkarrieren in den Warteschleifen der Jugendberufshilfe oder
der Arbeitsverwaltung (Walther 2000, 2002). Die skizzierte Konstellation hat sich
seit den 1970er Jahren nicht grundsitzlich verdndert, aber erheblich verschirft,
was die Ausbildungs- und Chancenlosigkeit von sozial besonders verwundba-
ren jungen Minnern (und jungen Frauen) im Bildungssystem und im Anschluss
daran auf dem ersten Arbeitsmarkt angeht (Solga 2006; Kersten 1986). Dies illus-
triert, was die von uns untersuchten biographischen Prozesse mafigeblich kenn-
zeichnet: Wir haben es mit hoch diskontinuierlichen Biographien zu tun.’ Bio-
graphische Diskontinuitit verweist auf strukturell angelegte Uberforderungen in
Lebenslaufregimen des Wohlfahrtsstaates und auf kumulierende Dynamiken der
sozialen Ausgrenzung. Konkret bedeutet dies, dass Institutionen des Lebenslaufs
wie Familie, Schule, Ausbildung und Beruf nicht im Nacheinander oder in einem
aufeinander abgestimmten Miteinander durchlaufen werden. Die Lebenslaufe
dieser jungen Ménner sind vielmehr durch das kontinuierliche Gegeneinander

3 Mit biographischer Diskontinuitit betonen wir die subjektive Dimension eines Lebenslaufs, des-
sen Charakter durch den stindigen Wechsel seiner Strukturgeber geprigt ist.
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verschiedener Interventionen und Mafinahmen und durch wechselnde institutio-
nelle Ein- und Ausschliisse charakterisiert.

Die skizzierten Integrationshiirden und die damit verbundenen biographi-
schen Konflikte des Subjekts verkniipfen sich im Fall der von uns untersuchten
Gruppe mit einer institutionellen Dynamik, in der Mannlichkeitserwartungen
eine starke Uberbetonung erfahren — im Gefingnis, genauer: im Jugendstrafvoll-
zug dominieren kulturelle Interaktionsmuster von Hypermaskulinitit, verbunden
mit gewaltbetonten Idealen von ménnlicher Dominanz.* Wihrend in der Sub-
kultur eine gewaltnahe und widerstidndige Selbstdarstellung dominiert, erwarten
die Repriasentanten der Institution die Anpassung an eine mannliche Normalbio-
graphie, gekennzeichnet durch die Integration in Ausbildung und Arbeit. Dabei
haben wir es gegenwirtig mit einer hoch paradoxen Konstellation zu tun: Das
Modell des disziplinierten minnlichen Erwerbsarbeiters, das im Gefdngnis nach
wie vor hoch im Kurs steht, gesellschaftlich aber lingst briichig ist, ohne seine
sozial integrativen Potenziale vollstindig eingebiif3t zu haben (Scholz 2008; Kro-
nauer 2006).

Zusammenfassend stellt sich die Situation folgendermafien dar: Die verfestigte
soziale Randstindigkeit einer deklassierten Gruppe von Méannern verschérft sich
im generellen gesellschaftlichen Prekarisierungsprozess weiter. Dieser Prozess
der Deklassierung ist im Kontext des Verlusts eines tragenden gesellschaftlichen
Mainnlichkeitskonstrukts, der ,Industriearbeiterméannlichkeit“ (Meuser 2004),
aber auch im Zusammenhang weiter fassender Prozesse gesellschaftlicher Preka-
risierung zu analysieren. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie soziale
Ungleichheiten und bestehende Geschlechterhierarchien gegenwirtig neu inein-
andergreifen. Wie setzt die Konstitution und Konstruktion von Ménnlichkeit sich
im widerspriichlichen Miteinander von hegemonialen und sozial marginalisier-
ten Positionierungen durch? Solche Fragen nach dem Beharrungsvermégen und
dem Wandel von Ungleichheiten im Geschlechterverhiltnis verweisen unserer
Einschédtzung nach unmittelbar auf die ungeklarte Frage, welchen Beitrag Kon-
zeptionen von Intersektionalitit zu Ungleichheitsanalysen leisten sollen. Vor die-
sem Hintergrund werden im Folgenden verschiedene theoretische Blickwinkel
zum gesellschaftlichen Wandel diskutiert, die auch im Zusammenhang von herr-
schaftskritischen Auseinandersetzungen stehen und ménnliche Herrschaft in Au-
genschein nehmen.

4 Im Langsschnitt und im Einzelfall erweist sich diese kollektive Inszenierung einer tibersteiger-
ten Version von Maskulinitit als ausgesprochen zerbrechlich (Bereswill 2003a, b; 2006; Neuber
2008, 2009).
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Erschopfung oder Beharrung mannlicher Herrschaft?
Gesellschaftlicher Wandel und Wandel im Geschlechterverhiltnis

Gesellschaftstheoretische Uberlegungen zu Prekarisierung und sozialer Ungleich-
heit werden in der feministischen Debatte gegenwirtig kontrovers gefithrt, was
den Bedeutungswandel der Kategorie Geschlecht anbetrifft. Diese Kontroverse
weist auch Beziige zur Frage nach dem Wandel oder Beharrungsvermogen mann-
licher Herrschaft auf. Grob gesagt, stehen sich hier zwei Positionen gegeniiber:
Eine praxeologische Perspektive (Dolling und Vélker 2008; Volker 2006, 2007)
und eine strukturtheoretische Perspektive auf den tiefgreifenden Wandel der In-
dustrie- und Arbeitsgesellschaft (Becker-Schmidt 2008). So lautet die praxeolo-
gisch begriindete These von Dolling und Volker, die zu Geschlechterarrangements
unter prekiren Verhiltnissen forschen, dass aktuell nicht nur die Institutionen
des Wohlfahrtsstaates, sondern auch die individuellen Identititen und prakti-
zierte Formen der Lebensfithrung in prekdre Lagen geraten (2008). Sie pladieren
dafiir, die ,eigenlogische kulturelle Dimension alles Soziale bzw. die (ambivalen-
te, paradoxale) Verkniipfung 6konomischer, politischer und kultureller Prozesse
in den Blick zu nehmen“ und analytisch-begrifflich nicht allein auf das Okono-
mische zu fokussieren, weil dies ,Verkennungseffekte® (Bourdieu) produzieren
wiirde (Dolling und Volker 2008: 58). Ihr Auftrag an die Frauen- und Geschlech-
terforschung lautet, die gegenwiértigen Transformationen auch als Prozesse sozia-
ler Entstrukturierungen und Entbindungen zu verstehen, in denen sich bisheri-
ge soziale Bindungs- und Stratifikationskréfte — wie etwa die an das ,ménnliche
Normalarbeitsverhéltnis® gekniipften Geschlechterarrangements - erschopfen
(2008: 58). Demnach werden die bislang stabil geglaubten, selbstverstindlichen
Zuschreibungen und Klassifikationen der Geschlechterordnung fragwiirdig. Me-
thodologisch erfordere dies einen genauen Blick auf die alltdglichen Handlungs-
figurationen der Akteure und Akteurinnen selbst: ,Um den wissenschaftlichen
Blick fiir solche Unbestimmtheiten — auch kategorial - offen zu halten, reicht al-
lerdings eine ausschliefllich makrosoziologische bzw. auf Strukturen/Institutio-
nen gerichtete Betrachtung nicht aus. Erschopfung von bisher ,selbstverstandli-
chen’ normativen und praktischen Arrangements und Unbestimmtheiten werden
zu allererst praktisch, als Reibung zwischen (vergeschlechtlichtem) Habitus und
in Verdnderung/Auflosung begriffenen Bedingungen und Figurationen alltagli-

5  Verkennungseffekte meint, dass Zusammenhinge und (implizite) Hierarchisierungen, die un-
bewusst oder nicht reflektiert sind, unsichtbar gemacht und damit dem wissenschaftlichen Blick
entzogen werden (Doélling und Volker 2007).
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chen Handelns, als Irritation bisher praktizierter alltdglicher Arrangements er-
fahren® (2008: 59).

Ubersetzen wir diese Pramissen auf unser einfiihrendes Gedankenspiel zu den
Mikadostdaben und die damit verbundenen Fragen zum Verhiltnis verschiedener
Achsen der Differenz, laden die Autorinnen ein, die Handlungs- und Deutungs-
muster des Alltags in den Blick und das Ensemble der verschiedenen Stiabe aus
der Perspektive der Akteurinnen und Akteure in Augenschein zu nehmen. Dabei
konnte sich erweisen, so Dolling und Volker, dass der Masterstatus, den Ge-
schlecht fiir die Strukturierung sozialer Verhéltnisse geniefit, sich ,,erschopft® also
ausgereizt ist, seinen Wert eingebiifit hat und ins Wackeln gerit. Fiir unser eigenes
empirisches Beispiel ergibt sich daraus die Frage, ob wir es mit einer Konstella-
tion von marginalisierter Ménnlichkeit zu tun haben, bei der keine ,,patriarchale
Dividende“ (Connell) mehr in Aussicht steht und sozial besonders verwundbare
(junge) Ménner sich zu Geschlechterarrangements durcharbeiten miissen, die mit
den gingigen Kategorien mannlicher Herrschaft nicht angemessen erfasst werden
konnen. Anders gesagt, wire zu untersuchen, ob sozial randstindige junge Mén-
ner im Verhiltnis zu jungen Frauen, die in vergleichbaren Lebenslagen sind, trotz-
dem noch privilegiert sind, weil sie an méannlicher Herrschaft partizipieren und
Frauen gegeniiber deshalb im Vorteil sind. Zu diskutieren wire dabei zugleich,
nach welchen Kriterien wir die Privilegierung oder Deklassierung einer sozialen
Gruppe im Vergleich mit einer anderen bestimmen. Nehmen wir beispielsweise
die gegenwirtig populdr wie wissenschaftlich viel diskutierte Bildungsungleich-
heit, sind Méadchen gegeniiber Jungen offenbar in einer privilegierten Lage, wenn
wir die Schulabschliisse in den Blick nehmen. Betrachten wir hingegen den Uber-
gang von Schule in verschiedene Ausbildungsginge des dualen Bildungssystems,
erweisen sich Jungen und junge Minner im Vergleich mit jungen Frauen trotz
schlechterer Schulabschliisse als privilegiert (Dombrowski und Solga 2009: 20).

Vor dem Hintergrund solcher Ungleichzeitigkeiten beharrt Regina Becker-
Schmidt auf der Kontinuitit von Geschlechterhierarchien — und damit verkntpft
von mannlicher Herrschaft — und stellt die These der ,erschopften Stratifikations-
krafte” in Frage. Sie pladiert dafiir, an ,Klasse’ und ,Geschlecht® als Strukturkate-
gorien festzuhalten, auch wenn gesellschaftliche Verdnderungen Modifikationen
notwendig machen (2008: 40). Sie verankert ihr Plidoyer in der Beobachtung,
dass gegenwirtige gesellschaftliche Veranderungen sich immer noch stirker zu
Ungunsten von Frauen auswirken und zieht hierzu verschiedene Studien zum
neuen Finanzmarkt-Kapitalismus heran: ,Die Opportunititen der herrschenden
Marktwirtschaft vertragen sich immer weniger mit den Aufgaben privat organi-
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sierter Reproduktionsprozesse, die vorwiegend Frauen obliegen (ebenda: 40);
die Abwertung von tiberwiegend durch Frauen geleisteter Arbeit im Privaten legt
laut Becker-Schmidt nahe, dass nicht nur wirtschaftliche Kalkiile, sondern ebenso
maénnerbiindische Hegemonieanspriiche fortwirken (ebenda). Beziehen wir auch
dieses Argument auf das Bild der Mikadostdbe, fallen diese weder immer neu,
noch unterliegt das Arrangement der Stébe allein dem Handeln der Akteurinnen
oder Akteure, deren Praxis vielmehr hinter die Logik der kapitalistischen Oko-
nomie und der minnlichen Herrschaft zuriicktritt. Geschlechterverhaltnisse und
Klassenverhaltnisse mogen sich transformieren, méannliche Herrschaft erschopft
sich aber keinesfalls. Marginalisierte Mannlichkeit ist demnach eine Dimension
mannlicher Herrschaft. Die von uns exemplarisch vorgestellte Gruppe junger
Minner ist gegeniiber anderen Mannern deklassiert. Aus einer strukturtheoreti-
schen Sicht miissten junge Frauen in einer vergleichbar randstdndigen Lebenslage
allerdings stirker benachteiligt sein als junge Manner in der gleichen Lage. Diese
strukturelle Ungleichheit ist laut Becker-Schmidt - trotz allen gesellschaftlichen
Wandels - in der Arbeitsteilung der Geschlechter und in der unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bewertung der 6ffentlichen und privaten Sphéren verankert.

Die Frage, wie und fiir wen ménnliche Hegemonie auch gegenwértig noch
fortwirkt, und damit verbunden auch die Frage nach Wandel und Beharrungs-
kraft im Geschlechterverhiltnis, verweist auf Ansdtze der Mannlichkeitsfor-
schung, deren Grundannahmen wir im Folgenden aufgreifen. Wir beziehen uns
dabei auf zwei prominente gesellschaftstheoretische Ansitze — Bourdieus méann-
liche Herrschaft und Connells Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit, deren
theoretische Perspektive eine unterschiedliche Temporalitét besitzt: Lenkt Bour-
dieu stirker den Blick auf die Reproduktion ménnlicher Herrschaft und ihre Be-
harrungskraft, lasst sich mit Connell der Wandel von Konfigurationen hegemo-
nialer Ménnlichkeit betrachten. Beide Ansétze enthalten wichtige Impulse fiir
die Debatte iiber Intersektionalitét.

Die ernsten Spiele des Wettbewerbs? Die Reproduktion
mannlicher Herrschaft mit Hilfe hegemonialer Mannlichkeit

In seiner Arbeit zur mannlichen Herrschaft entwickelt Bourdieu theoretische
Uberlegungen zu einem vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden Habi-
tus. Dabei geht er mit Bezug auf symbolische Herrschaft der Frage nach, wie Herr-
schaftsverhiltnisse — in diesem Fall das Geschlechterverhiltnis - sich (re)pro-
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duzieren. Kurz auf den Punkt gebracht, bringt die geschlechtsspezifische So-
zialisation einen geschlechtsspezifischen Habitus hervor, welcher seinerseits die
(Herrschafts-) Verhaltnisse zwischen den Geschlechtern fortschreibt.

Bourdieu geht davon aus, dass Mannlichkeit in diesem Prozess nicht nur in
Relation zu Weiblichkeit, sondern vor allem in einem homosozialen Raum her-
gestellt und stabilisiert wird. ,,Konstruiert und vollendet wird der méannliche Ha-
bitus nur in Verbindung mit dem den Miannern vorbehaltenen Raum, in dem
sich, unter Mannern, die ernsten Spiele des Wettbewerbs abspielen® (Bourdieu
1997: 203). Mit seinem vielfach zitierten Bild von den exklusiven ,ernsten Spielen
des Wettbewerbs® betont er so die kompetitive Struktur von Ménnlichkeit und
die grofie Bedeutung des homosozialen Charakters der sozialen Felder, in denen
dieser Wettbewerb sich abspielt (Meuser und Scholz 2005). Weiblichkeit, genau-
er gesagt Frauen fungieren in diesem Spiel nur als Objekte, als Spieleinsatz oder
als ,schmeichelnde Spiegel®, die Mannlichkeit von ihrer besten Seite zeigen.

Beziehen wir diese Uberlegungen erneut auf das Mikadospiel, wire Minn-
lichkeit hier der begehrte Stab, der von der Mitte des Biindels aus fillt und den
alle erobern wollen, ohne zu wackeln. Ménnlichkeit ist hier die Masterkategorie,
die das Spiel strukturiert und die anderen Stibe unterordnet — aus dieser Per-
spektive erweist sich auch das vermeintliche Zufallsprinzip des Mikado als eines
mit immer gleicher Bezugsgrofie — dem exklusiven Stab. Vor allem aber zeigt sich
Bourdieus Theorie ménnlicher Herrschaft als recht starres Konzept, das Fragen
aufwirft. Wie lassen sich andere Dimensionen der Ungleichheit aus der Perspek-
tive von Bourdieu einholen? Welche Ménner diirfen beispielsweise an welchen
Spielen teilnehmen? Welchen Einsatz bieten Klasse, Ethnizitit, Alter, Sexualitit?
Spielen Ménner verschiedener Klassen beispielsweise unterschiedliche Spiele oder
folgen diese immer gleichen Grundmustern? Diirfen Frauen auch im 21. Jahrhun-
dert immer noch nicht mitspielen? Die verschiedenen Fragen verweisen darauf,
dass Bourdieus Konzept der méannlichen Herrschaft vor der Intersektionalidtsper-
spektive ansetzt. Fiir eine Reflexion auf Intersektionalitit stellt sich aber die Frage,
wie mannliche Herrschaft erfasst werden soll.

Fassen wir Bourdieus Sicht auf diese Frage zusammen, driickt sich im ge-
schlechtlichen Habitus immer zweierlei aus: eine Strategie der Differenz und
eine Position in der Geschlechterordnung. Daher fokussiert eine Konzeption des
mannlichen Geschlechtshabitus, wie Mannsein sich in Abgrenzung zu Frausein
herausbildet (Dimension der Differenz), als auch, wie in der Herstellung der Dif-
ferenz méannliche Dominanz entsteht (Dimension der Ungleichheit). Differenz
und Dominanz spielen dabei ineinander: Differenz stellt sich in und durch Do-
minanz her. An dieser Stelle verkniipft Michael Meuser (2005) die Theorie von
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Bourdieu mit Connells Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit. Hegemoniale
Minnlichkeit ist demnach als ,,generatives Prinzip ménnlicher Herrschaft“ zu be-
greifen (Meuser und Scholz 2005).

Laut Connell, der sein Konzept der hegemonialen Mannlichkeit an Grams-
cis Hegemoniekonzept anlehnt, ist Méannlichkeit, genauer die kulturelle Vorherr-
schaft des Minnlichen, ein doppelt-relationales Phinomen: Dominanz-, Uber-
und Unterordnungsverhéltnisse existieren und entstehen nicht nur zwischen den
Geschlechtern, sondern auch innerhalb der Gruppe der Manner (Connell 1999).
Connell bezeichnet die hierarchieférmigen Differenzierungen zwischen verschie-
denen, nicht hegemonialen Mannlichkeiten als marginalisierte, unterdriickte und
komplizenhafte Mannlichkeiten. Diese Positionen sind jedoch nicht starr, son-
dern sie stehen in einer dynamischen Beziehung zueinander und sind wandel-
bar. In kritischer Auseinandersetzung mit und Weiterentwicklung des Konzeptes
der hegemonialen Ménnlichkeit betonen Connell und Messerschmidt (2005) eine
aus ihrer Sicht entscheidende gesellschaftstheoretische Dimension des Konzepts:
Es sei nicht lediglich ein ,einfaches Modell kultureller Kontrolle, sondern er-
fasse vielmehr die Dynamiken strukturellen Wandels, verbunden mit der Mo-
bilisierung und Demobilisierung gesamter Klassen (2005: 831, Ubers. d. Verf.).
Kategorien wie race and class strukturieren diese Konfigurationen von vornher-
ein und fithren zu unterschiedlichen Formen von Mannlichkeit (oder Weiblich-
keit®). In ihrem gemeinsamen Text konkretisieren Connell und Messerschmidt
diese Uberlegungen an Beispielen: So driften Mannlichkeit und Ethnizitit aus
ihrer Sicht beispielsweise auseinander, wenn junge Migranten die Ideale hege-
monialer Mannlichkeit nicht erreichen kénnen und stattdessen auf Konstruktio-
nen von Hypermaskulinitat zuriickgreifen. Andererseits schieben Weiblichkeit
und hegemoniale Mannlichkeit sich ineinander, beispielsweise, wenn biirgerliche,
gut ausgebildete Frauen hohe, méannlich konnotierte Positionen in der Berufswelt
einnehmen. Damit lenkt Connells Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit den
Blick auf zahlreiche Konfigurationen der Uber- und Unterordnung und bietet An-
schlussstellen fiir die Frage nach den Kreuzungspunkten sozialer Ungleichheiten.
Hegemoniale Ménnlichkeit bleibt aber ein zentraler Bezugspunkt der Strukturie-
rung von Ungleichheit.

6 Auch wenn in allen Anséitzen der Mannlichkeitsforschung, die sich auf Connell beziehen, im-
mer wieder die Relationalitit von Minnlichkeit und Weiblichkeit betont wird, ist doch festzu-
stellen, dass ein Grofiteil von der Forschung sich nicht nur ausdriicklich auf Méanner bezieht,
sondern auch diese Relationalitit aus dem Blick verliert. Kritisch dazu Connell und Messer-
schmidt 2005: 837.
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Kommen wir auch an dieser Stelle noch einmal auf das Mikadospiel zurtick,
dann legt Connells Konzept der hegemonialen Miannlichkeit, in dem er Ge-
schlecht als ,,configurations of practice” begreift, zunachst die Vermutung nahe,
dass die Stibe bei jedem Wurf neu und beliebig fallen. Der Masterstab — der Mi-
kado - wire die hegemoniale Mannlichkeit, deren Ideal es zu erreichen gilt. Auf
den zweiten Blick erweist sich der Masterstab — anders als bei Bourdieu - jedoch
nicht als Bezugsgrof3e des Spiels, von dem aus alle Stabe fallen, sondern hochstens
als begehrte Trophie, die Manner, genauso aber auch Frauen ergattern wollen. Es
ist durchaus moglich, dass der Masterstab in einem Wurf nicht zentriert, sondern
eher am Rand im Biindel steckt und ein anderer Stab, also eine andere Ungleich-
heitsdimension, sich im Zentrum befindet. Diese zunéchst beliebig anmutende
Dynamik wird jedoch relativiert, wenn wir die gesellschaftstheoretischen Im-
plikationen des Konzepts der hegemonialen Ménnlichkeit in den Blick nehmen.
Dann wird sichtbar, dass die Stabe vielleicht jedes Mal etwas anders, aber dennoch
nicht beliebig fallen. Denn trotz der Tatsache, dass hegemoniale Méannlichkeit bei-
spielsweise sowohl von Schwarzen Ménnern im Spitzensport als auch von erfolg-
reichen Frauen im Berufsleben beansprucht werden kann, verandert sich nichts
Grundlegendes an dem kulturellen Ideal hegemonialer weiffer Mannlichkeit, das
Weiblichkeit und marginalisierte Ménnlichkeit unterordnet.

Ausblick

Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten weisen die verschiedenen Ansitze,
die wir diskutiert haben, auf? Wie lassen sich diese Uberlegungen auf Intersektio-
nalitdt beziehen? Eine generelle Gemeinsambkeit ist, dass die Ungleichheitslagen
und Erfahrungen von Frauen und Ménnern in den Blick genommen werden und
nach dem Wandel und der Beharrungskraft von Hierarchien im Geschlechterver-
héltnis und somit auch nach der Bedeutung von méannlicher Herrschaft gefragt
wird. Dabei ist die Blickrichtung der theoretischen Ansétze sehr verschieden und
es werden unterschiedliche Dimensionen von Ungleichheit scharf gestellt.

Die strukturtheoretische Perspektive Becker-Schmidts weist dabei eine Ge-
meinsamkeit mit Bourdieus Konzept der mannlichen Herrschaft (und wohlbe-
merkt nicht seiner praxeologischen Perspektive) auf: Beide betonen die Behar-
rungskraft von méinnlicher Herrschaft im Geschlechterverhaltnis. Auf die von
uns in den Blick geriickte marginalisierte Mannlichkeit bezogen, ldsst sich damit
festhalten: Prozesse der gesellschaftlichen Prekarisierung, insbesondere die Ent-
kniipfung von Ménnlichkeit und Erwerbsarbeit, die sich fiir sozial randstandige
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Minner schon lange zuspitzt, fithren nicht zu einer ,,Erschépfung® geschlechts-
hierarchischer Konstellationen. Vielmehr spitzen sich auch die Benachteiligungs-
lagen von Frauen in vergleichbaren Prekarisierungsprozessen weiter zu, und die
Genusgruppe der Frauen bleibt im Vergleich mit Mannern als soziale Gruppe be-
nachteiligt — Geschlecht ist und bleibt somit eine Masterkategorie in der Analyse
sozialer Ungleichheit. Marginalisierte Mannlichkeit ist demnach eine Dimension
ménnlicher Herrschaft. Fiir die Frage der theoretischen Konzeptualisierung der
Intersektionalitit bedeutet das, Geschlecht bleibt eine tragende Achse von Un-
gleichheit.

Dies stellen Délling und Volker mit Bezug auf einen anderen theoretischen
Schwerpunkt Bourdieus - die Theorie der Praxis - in Frage. Fiir sie erschopfen
sich bestimmte Bindungs- und Stratifikationskrifte im gegenwirtigen Prozess ge-
sellschaftlichen Wandels - dies gilt auch fiir Geschlecht. Auch Connell interessiert
sich - wenn auch mit einem theoretisch anders hergeleiteten Praxisbegriff” - fiir
Konfigurationen von Praxis. Das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit und
die praxeologische Perspektive teilen, dass das Geschlechterverhéltnis nicht als
fest gefiigter Strukturzusammenhang begriffen wird. Offen bleibt dabei die Ver-
mittlung zwischen der praktischen Aneignung gesellschaftlicher Verhiltnisse
und den Konstitutionsbedingungen dieser Verhiltnisse selbst.® Es gibt aber auch
einen zentralen Punkt, an dem sich die beiden Ansétze unterscheiden: D6lling
und Volker konstatieren aus der Perspektive der Akteure und Akteurinnen eine
Erschépfung der Strukturkategorie Geschlecht, wihrend Connell in seinem Kon-
zept zwar davon ausgeht, dass Frauen hegemoniale Méannlichkeit praktizieren
oder reprisentieren konnen oder Schwarze Sportler, deren Position auf margina-
lisierte Mannlichkeit verweist, kollektiv verehrt werden. Fiir ihn verdndern diese
beweglichen kulturellen Positionen jedoch nichts an den strukturell verankerten
Ungleichheitsverhéltnissen in ihrer doppelten Relationalitédt — zwischen Ménnern
und Frauen und innerhalb der Gruppe der Ménner. Auf marginalisierte Ménner
iibertragen, ist aus der praxeologischen Perspektive zu fragen, ob marginalisierte
Maénner ,erschopfte“ Formate der Geschlechterordnung abstreifen und sich zu
neuen Entwiirfen von Mannlichkeit durcharbeiten. Nach Connell haben sie ihren
Platz in den Uber- und Unterordnungsverhiltnissen zwischen Ménnern und wol-
len an hegemonialer Ménnlichkeit partizipieren. Im Anschluss an diese Perspek-

7 Dolling und Volker beziehen sich auf Bourdieus Praxisbegriff, wahrend Connell sich an den Pra-
xisbegriff bei Sartre anlehnt (Wolde 2007: 34).

8 Die Inkorporierung von Herrschaftsverhiltnissen bleibt bei Bourdieu sehr abstrakt und wie die
Prozesse im Einzelnen ablaufen, bleibt eine Leerstelle (Stévesand 2007: 66).
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tive — und unter Bezug auf Dolling und Volker — wire die zentrale Frage, ob dies
gegenwirtig noch moglich ist und hegemoniale Mannlichkeit im gesellschaftli-
chen Wandel noch eine ,,patriarchale Dividende® fiir alle Positionen ausschiittet —
eine Voraussetzung, von der Becker-Schmidt ausgeht und der Connell zustimmen
wiirde. Das zeigt sich an seinen aktuellen Arbeiten zu neuen Formen einer neo-
liberalen, globalisierten hegemonialen Ménnlichkeit (Connell 2005).

Wo jedoch lasst sich das Konzept der Intersektionalitdt in den verschiedenen
Theorierahmen verorten? Was wird hier in den Blick genommen? Auf den ersten
Blick fallen besonders die Gemeinsamkeiten zwischen Connells Konzept der he-
gemonialen Minnlichkeit und dem der Intersektionalitdt auf, die genauer zu be-
trachten sich lohnt. Beide Konzepte haben innerhalb von einem Jahrzehnt einen
wissenschaftlichen Boom erlebt und sind zum ,,buzzword® avanciert, wie Davis
(2008) fiir den Begrift der Intersektionalitit betont. Es handelt sich um ,,travelling
theories” (Knapp 2005), die in kiirzester Zeit Verbreitung rund um den Erdball
gefunden haben und Ausgangspunkt zahlreicher theoretischer und empirischer
Untersuchungen sind. An dieser Stelle lasst sich nach den Griinden fiir die Po-
pularitét fragen. Ahnlich wie Kathy Davis dies fiir den Intersektionalititsansatz
betont (in diesem Band), vertreten wir die These, dass es die Vagheiten und Un-
klarheiten sind, die beide Konzepte so populdr und anschlussfihig fiir unter-
schiedlichste theoretische und empirische Fragestellungen macht. Connell betont,
es gehe ihm um die Analyse von Konfigurationen von Praxis und Positionen’® im
Geschlechterverhiltnis; Lutz und andere sprechen von der Untersuchung von Po-
sitionen und Praxen (Lutz und Davis 2005; Leiprecht und Lutz 2006). Dabei grei-
fen sie auf Kategorien wie Geschlecht, Klasse, Ethnizitat und Alter zuriick.

Solche Kategorien sind fiir Lutz und Davis ,,nicht als statische, sondern als
fliissige und sich verschiebende® Phdnomene zu betrachten (Lutz und Davis
2005: 231). Dies 6ffnet den Blick fiir zahlreiche Konfigurationen, verstarkt aber zu-
gleich den Eindruck des Vagen, weil der Anschein des Beliebigen entsteht (Win-
ker und Degele 2009: 18): Sind es drei (race, class, gender), dreizehn (Lutz und
Wenning 2001) oder fiinfzehn (Leiprecht und Lutz 2006) Kategorien der Diffe-
renz? Diese Liste scheint endlos erweiterbar. Wer definiert, welche Kategorie rele-
vant ist? Werden solche Differenzkategorien der Analyse vorgeschaltet? Emergiert
die Bedeutung und Wirkung von Differenz aus dem Untersuchungsfeld oder wird
sie im theoretischen Diskurs generiert? Fragen tiber Fragen, die zudem die grund-
sitzliche Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Empirie transportieren.

9  Die ,Position’ von Méinnern meint einerseits die gesellschaftliche Stellung von Méannern und be-
zieht sich andererseits auf den méannlichen Kérper.
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Diese Fragen verweisen auf die noch ausstehende weitere gesellschaftstheore-
tische Konkretisierung und Einbettung von Achsen der Ungleichheit - ein Desi-
derat, das im Hinblick auf Intersektionalitit immer wieder beklagt wird. (Soiland
2008; Winker und Degele 2009: 16) Diese Kritik triftt ahnlich auch auf Connells
Konzeption der hegemonialen Ménnlichkeit zu, die sich zumindest im deutsch-
sprachigen Kontext immer mehr von einem gesellschaftstheoretischen Ansatz
in Richtung eines handlungs- und interaktionstheoretischen Konzepts verscho-
ben hat.

Hier zeigen sich verwandte Fragen: In welcher Dimension sozialer Wirklich-
keit sind hegemoniale Mannlichkeit und Intersektionalitdt zu verorten? Werden
mit dem Konzept kulturelle Reprasentationen, Alltagspraktiken oder institutio-
nelle Strukturen analysiert? Zielen die Ansitze auf Herrschaftsverhaltnisse und
deren Interdependenzen? Stehen eher Subjektpositionen im Diskurs im Mittel-
punkt? Oder haben wir mit Identititskonstruktionen und Identifikationen zu
tun? Wie werden die Differenzlinien in ihrem Zusammenhang betrachtet?'

Fiir Lutz sind die vielen Kategorien der Differenz ein Effekt von Interaktio-
nen - dem ,,doing gender® oder ,,doing ethnicity (Lutz 2007: 223). Hier zeigt sich
eine weitere Gemeinsamkeit zwischen dem Konzept der hegemonialen Méannlich-
keit und dem der Intersektionalitit. Beide Ansdtze nehmen eine stark handlungs-
theoretische Wendung. Auf eine kurze Formel gebracht, werden Geschlecht oder
Ethnizitit als etwas begriffen, das wir herstellen oder tun. Diese Formel birgt die
Gefahr einer konstruktions- und interaktionstheoretischen Engfithrung von so-
zialer Ungleichheit (Gottschall 2000). Was bedeutet das konkret? Nehmen wir an
dieser Stelle unsere eigenen Untersuchungen zum Zusammenhang von Margina-
lisierung, Mannlichkeit und Devianz wieder auf, zeigen sich auch in diesem Feld
interaktions- und handlungstheoretische Setzungen. So wird das Gewalthandeln
junger Manner beispielsweise als ,,doing masculinity“ und als eine klassen- und
ethnizitatsspezifische Bewerkstelligung von Geschlecht interpretiert (Messer-
schmidt 1993; Kersten 1997; Meuser 2002). Nehmen wir die soziale Lage unse-
rer eigenen Untersuchungsgruppe hinzu, wiirden sich ,doing masculinity und
»doing class“ im Kampf um eine gesellschaftlich anerkannte Position ineinander
verschrianken. Diese interaktionstheoretische Lesart ist nicht falsch, sie wirft aber
die Frage nach dem Verhiltnis von gesellschaftlichen Ungleichheitsstrukturen
und intersubjektiven Handlungsstrukturen auf, die nur aus einer ,,doing gender

10 Fiir das Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit werfen die Fragen Hearn (2004) sowie Meuser
und Scholz (2005: 211) auf; fiir den Intersektionalitdtsansatz siehe Knapp 2008.
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Perspektive nicht beantwortet werden kann. Dieses Problem wird auch durch eine
Vervielfiltigung von Differenzoptionen nicht gelést.

Verdeutlichen wir uns dieses Argument an einem weiteren Beispiel: Wird so-
ziale Ungleichheit zwischen Frauen als ,,doing ethnicity” (Lutz 2007: 224-227)
verhandelt, scheinen die erfolgreiche Karrierefrau und die in deren Haushalt be-
schiftigte migrantische Haushaltshilfe in einem unmittelbaren Unterdriickungs-
verhaltnis zueinanderzustehen (Soiland 2008). Einfacher gesagt, beinhaltet eine
handlungstheoretische Perspektive auf soziale Ungleichheit die Gefahr, das Phé-
nomen der transnationalen gesellschaftlichen Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern auf die Konstruktionslogiken von Akteurinnen und Akteuren zu
reduzieren. Diese Kritik ldsst erneut nach dem Zusammenhang von Praxis und
gesellschaftlichen Verhaltnissen fragen.

Ubertragen wir unsere Schlussiiberlegungen noch einmal auf das Mikadospiel,
reprasentieren die Stibe nicht jedes Mal andere, beliebig viele Kategorien, die ihre
Bedeutung gewinnen, wihrend sie fallen oder wenn sie méoglichst ohne Wackeln
von den Spielerinnen und Spielern aufgenommen werden. Sollen die undurchsich-
tigen, widerspriichlichen gesellschaftlichen Entwicklungen im Produktions- und
Reproduktionsprozess mit ihren Auswirkungen auf das Geschlechterverhaltnis
angemessen theoretisch erfasst werden, ist es nach unserer Auffassung wichtig, an
strukturtheoretische Ansitze anzukniipfen und davon auszugehen, dass die Stibe
nicht beliebig fallen. Oder mit den Worten Cornelia Klingers: ,,Es ist sinnlos, auf
die sich tiberlagernden oder durchkreuzenden Aspekte von Klasse, ,Rasse” und
Geschlecht in den individuellen Erfahrungswelten hinzuweisen, ohne angeben
zu konnen, wie und wodurch Klasse, ,,Rasse“ und Geschlecht als gesellschaftliche
Kategorien konstituiert sind“ (Klinger 2003: 25).

Auch nach dem grofen Erfolg und den wichtigen Impulsen, die von Konzep-
ten wie hegemoniale Méannlichkeit und Intersektionalitit ausgehen — oder viel-
leicht sogar wegen deren grofler Popularitat —, zeigen sich die Grenzen dieser
Ansitze, was eine theoretisch {iberzeugende und empirisch fundierte Erfassung
komplexer gesellschaftlicher Verhaltnisse anbetriftt. Dies birgt unterschiedliche
Herausforderungen fiir die Zukunft. Neben der weiteren Auslotung der jeweili-
gen Grenzen und Moglichkeiten sowie der Desiderate, wirft die Debatte um In-
tersektionalitdt uns auf gar nicht neue, grundlegende Fragen (nicht nur) der Ge-
schlechterforschung zurtick. Es ist zunichst die Frage nach der Vermittlung von
unterschiedlichen gesellschaftlichen Strukturprinzipien und Herrschaftsformen.
Dieser abstrakte Gedanke lie3e sich fiir den von uns herangezogenen Forschungs-
befund zu marginalisierter Ménnlichkeit am Beispiel von Gewaltverhaltnissen
und (Erwerbs-)Arbeitsverhiltnissen weiter verfolgen. Hinzu kommt die Heraus-
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forderung, unterschiedliche theoretische Ausgangspositionen zu reflektieren:
Wird Geschlecht als Strukturkategorie, als Aspekt der sozialen Ordnung oder als
soziale Konstruktion vorausgesetzt? Wo zeigen sich Anschliisse, wo Unvereinbar-
keiten von unterschiedlichen theoretischen Implikationen? Damit verbunden ist
aus unserer Sicht eine soziologisch ebenfalls altbekannte Herausforderung - die
dialektische Einheit von Struktur und Handeln oder von gesellschaftlichen und
subjektiven Dynamiken nicht in eine Richtung aufzuldsen, sondern in ihrer wi-
derspriichlichen Wechselwirkung auszuloten. Die Konstitution und Konstruktion
von Minnlichkeit ist demnach eine widerspriichliche Verflechtung von hegemo-
nialen und sozial marginalisierten Positionierungen, die aus der Perspektive von
gesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren gehorig ins Wanken geraten ist -
was dies fiir die Fortschreibung mannlicher Herrschaft und Ungleichheitslagen in
den Geschlechterverhiltnissen bedeutet, wird theoretisch weiter zu debattieren
und empirisch mit Hilfe entsprechend kreativer Methoden auszuloten sein.
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Vernachlassigte Intersektionalititen
in der Mannerforschung:
Alter(n), Virtualitat, Transnationalitat

Jeff Hearn

Fiir den Begrift der Intersektionalitit und die komplexen sozialen Phinomene,
auf die er sich bezieht, kursieren viele Namen und Etiketten - etwa Mehrfach-
unterdriickungen, ,,multiple soziale Ungleichheiten®, ,,Multikulturalismus bzw.
-ismen’, ,multiple Differenzen’, , Diversitit", , Postkolonialismen®, ,, Hybriditéten®
Der Begriff hat eine lange Geschichte im Feminismus (z. B. Crenshaw 1989, 1991;
McCall 2005) und wurde auf viele verschiedene Arten genutzt: um relativ feste so-
ziale Kategorien zu bezeichnen, um solche Kategorien zu konstruieren, um ihre
gegenseitige Konstitution zu beschreiben und um Kategorien zu transzendieren.
Intersektionalitét lasst sich - wenn auch auf sehr verschiedene Weise — in allen
moglichen Epistemologien interpretieren. Von besonderem Interesse ist dabei die
Frage, zu welchen Zeiten, an welchen Orten und in welchen Situationen Intersek-
tionalititen am deutlichsten sichtbar erscheinen.

Auch ist der Begriff der Intersektionalitit keineswegs neu: Er wurde bereits im
Schwarzen Feminismus und der Anti-Sklaverei-Bewegung des 19. Jahrhunderts
angesprochen — und wahrscheinlich schon viel frither. In jiingerer Zeit wurde er in
den Entwicklungen nach der sog. Zweiten Welle des Feminismus der 1960er Jahre
verstarkt (wenn auch oft unter anderen Namen) wieder aufgegriffen, insbesondere
um auf die Intersektionen der ,,grofSen Drei“ - Geschlecht, ,,Rasse (bzw. Ethnizi-
tat) und Klassenzugehorigkeit — aufmerksam zu machen. 1981 veréffentlichte An-
gela Davis Women, Race & Class; 1984 schrieb bell hooks in Feminist Theory: From
Margin to Center Uiber Schwarze Frauen und Schwarze Ménner als potenzielle
Verbiindete. Im selben Jahr machte Mary O’ Brien auf die Gefahren der , Kom-
matisierung® [commatization] aufmerksam (d.h. der rein additiven Aufzdhlung
von Diskriminierungskategorien A.d.U.) (O’Brien, 1984). 1989 schlieflich brach-
te Fiona Williams das Konzept in den Brennpunkt einer kritischen Debatte tiber
die britische Sozialpolitik, wobei sie die Kategorien Alter, Behinderung und Se-
xualitdt hinzufiigte, um aus den ,,groflen Drei“ die ,groflen Sechs“ zu machen.
Ich selbst wurde zum Teil durch diese Debatten dazu inspiriert, Intersektionalitt

H. Lutz et al. (Hrsg.), Fokus Intersektionalitdt,
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in Bezug auf Manner genauer zu untersuchen (Hearn 1992), zum Teil aber auch
durch die feministischen Disability Studies, insbesondere die Arbeit von Helen
Meekosha (1990, 2006), sowie durch Untersuchungen zu Gender, Sexualitit und
anderen Intersektionen in Betriebsorganisationen (Hearn und Parkin 1993).

Ein Grof3teil der Debatte(n) Giber Intersektionalitidten drehte sich um die Aner-
kennung von Differenzen und Gemeinsamkeiten zwischen Frauen und die kom-
plexen Intersektionen entsprechender Differenzen und Ungleichheiten. Dabei
gelten die Fragen nach Differenz, Ungleichheit und Intersektion in gleicher Weise
fiir Manner (Kimmel und Messner 1989, 2009; Hearn und Collinson 2006), auch
wenn dies nicht das Hauptthema der meisten feministischen Untersuchungen
gewesen ist.! In diesem Beitrag beziehe ich die Debatten tiber Intersektionalitat
auf Minner und bespreche jiingere Untersuchungen iiber Ménner. Meine zweite
Aufgabe besteht darin, einen Blick auf einige bisher vernachlissigte Intersektio-
nalititen zu werfen - oder zumindest einige soziale Schauplitze, zu denen die
Intersektionalitdtstheorie weiter ausgebaut werden konnte. Insbesondere werden
drei Versdumnisse in der Mannerforschung diskutiert: Altern, Behinderung und
gelebte Verkorperlichung, Virtualitdt und Transnationalitdt. Dariiber hinaus hat
dieser Beitrag ein drittes, konkreteres Ziel: Durch die Thematisierung dieser ver-
nachléssigten Intersektionalitdten, die zugleich die Geschlechterhegemonie von
Minnern in Frage stellt, zeige ich auf, wie das Hinterfragen von ,,Ménnern® als
eine ,,selbstverstdndliche® soziale Kategorie eine Moglichkeit sein kann, ,Manner
als mafigebliche soziale Machtkategorie abzuschaffen.

3

Mannerforschung und Intersektionalitat

Minner kénnen heute Manner genannt werden: Immer mehr wird anerkannt und
analysiert, dass Méanner vergeschlechtlichte, keine geschlechtslosen Menschen
sind (Hanmer 1990; Collinson und Hearn 1994). Die gegenwirtige Vergeschlecht-
lichung von Minnern ist das Ergebnis eines weitreichenden soziookonomischen
Wandels. Zu diesem Wandel beigetragen haben der Feminismus, Schwulen- und
Lesbenbewegungen, Queer-Politik und die Reaktionen einiger Ménner auf den
Feminismus, einschlie8lich pro-feministischer Ansitze. Auch weitere kritische
Perspektiven haben Manner und Ménnlichkeiten problematisiert, indem sie auf

1 Die Anzahl der im Januar 2010 im ISI Web of Science indizierten begutachteten Zeitschriftenar-
tikel iiber ,,Diversitit and Gender bzw. ,,Frauen und Diversitit“ betrug 1563 bzw. 1582; die Zahl
der Artikel tiber ,, Diversitit und Manner® betrug 660 (Jeanes et al. 2010).
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Intersektionalitdten unter und zwischen Ménnern hingewiesen haben, u.a. Post-
kolonialismus, Critical Race Theory, Poststrukturalismus, Globalisierungstheorie
und Transnationalitdtsforschung.

Minner, die sich fiir Feminismus, Frauen- und Geschlechterstudien inter-
essieren und engagieren, miissen Ménner kritisieren - sie miissen das Domi-
nante dekonstruieren (Hearn 1996a). In dieser Unternehmung erfreute sich die
»ITheorie der Ménnlichkeiten®, insbesondere in der von Raewyn Connell und Co.
vorgelegten Variante, in den vergangenen 25 Jahren einer grofien, womoglich
iiberraschenden Beliebtheit. Innerhalb dieser Theorie war das Konzept der ,he-
gemonialen Ménnlichkeit besonders einflussreich. Dieser Ansatz kann zum Teil
als eine Weiterentwicklung der Kritik an der Theorie der Geschlechterrollen ver-
standen werden, zum Teil als Weiterentwicklung einer qualifizierten Kritik an der
Patriarchatstheorie, insbesondere an deren deterministischer Variante. In einem
anderen Sinne kann eine solche Theorie der Mannlichkeiten als eine Reaktion auf
die Debatte iiber Intersektionalititen betrachtet werden — als deren Anwendung
auf Ménner. Die wahrscheinlich meistzitierte Definition hegemonialer Méann-
lichkeit lautet ,,die Konfiguration der Gender-Praxis, die die derzeit akzeptierte
Antwort auf das Problem der Legitimitét des Patriarchats verkorpert, welche die
dominante Position von Mannern und die Unterordnung von Frauen garantiert
(oder als eine solche Garantie aufgefasst wird)“ (Connell 1995: 77).

Die Theorie der Mannlichkeiten entwickelte sich seit den spéten 1970er Jah-
ren - zeitgleich mit selbstkritischen feministischen Beitragen zum Konzept des
Patriarchats. In beiden diesen Debatten ging es zentral um Intersektionalititen.
Das Patriarchat neu zu denken und zu problematisieren und verschiedene ,,pa-
triarchalische Schauplitze auszumachen, trugen zur Theorie der Mannlichkei-
ten bei und koénnen als ein Teil der Debatte iiber Intersektionalititen betrachtet
werden. Nicht von ungefahr sagen Jorgen Elm Larsen und Ann-Dorte Christen-
sen (2008: 56), dass ,das Konzept der Intersektionalitit das Konzept hegemonialer
Minnlichkeiten insofern ergdnzt, als es die Interaktion zwischen Gender, Klas-
se und anderen differenzierenden Kategorien betont und zugleich verschiedene
Machtstrukturen und deren sich gegenseitig unterstiitzende Konstruktion ab-
bildet.*

Diskussionen iiber die historische Periodisierung des Patriarchats, andere Va-
rianten von Gender-Systemen, multiple Schauplitze und Strukturen sowie die
»Pluralisierung“ des Begriffs Patriarchat zu ,,Patriarchate lassen sich ebenfalls als
Debatten tiber Intersektionalitdten lesen, das heift als Diskussionen tiber Intersek-
tionalitédten, die jeweils eine bestimmte soziale, historische oder rdumliche Form
annehmen. Der Perspektivwechsel vom privaten hin zum 6ffentlichen Patriarchat
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kann auch in Bezug auf Intersektionalititen gesehen werden: fort von den Inter-
sektionen von Familie, Alter, Generation, Sexualitit und Arbeit mit Gender, hin
zu den Intersektionen von Arbeit, Klassenzugehorigkeit, Beschéftigungsstatus,
Beruf und der Rolle in Organisationen mit Gender. In beiden Fillen geht es um
Intersektionen zwischen Gender und Beziehungen zum Recht und zum Staat - in
Form von Staatsangehorigkeit, Nationalitat, Ethnizitdt/,,Rasse” und oft auch Reli-
gion. Das in den 1980er Jahren stattfindende ,Neudenken® des Patriarchats als ein
Ensemble multipler, patriarchalischer Strukturen (Walby 1986, 1990; Hearn 1987,
1992) kann durchaus als ein Versuch neu interpretiert werden, Intersektionalititen
zu thematisieren (Hearn 2009).

Ahnlich kénnen verschiedene Mannlichkeiten als Intersektionen der Katego-
rie Gender mit anderen Achsen sozialer Ungleichheit gesehen werden - insbe-
sondere der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Klasse, Ethnizitit, ,,Rasse” oder
sexuellen Orientierung. Derartige soziale Prozesse beinhalten Hegemonie, Kom-
plizenschaft, Marginalisierung sowie Dominanz/Unterordnung. Hegemoniale
Mannlichkeit wird demnach durch Intersektionen von Gender, Klasse, Ethnizitdt
und Sexualitit gebildet und legitimiert das Patriarchat; untergeordnete Ménnlich-
keit wird durch Intersektionen von Gender und Sexualitét gebildet, wie z.B. ho-
mosexuelle Mannlichkeit, und marginalisierte Mannlichkeit durch Intersektionen
von Klasse, Ethnizitit und Rassifizierung, wie z.B. schwarze Ménnlichkeit. Dies
fithrt zu der Schlussfolgerung, dass es plurale oder multiple Mannlichkeiten gibt -
etwa schwarze heterosexuelle Mannlichkeit oder weiffe homosexuelle Mannlich-
keit, die wiederum als Intersektionen aufgefasst werden kénnen (Hearn und Col-
linson 1994, Aboim 2010). Zugleich muss angemerkt werden, dass nicht nur iiber
die Grenzen hegemonialer Mannlichkeiten lebhaft diskutiert wird (Donaldson
1993; Whitehead 2002; Collinson und Hearn 2005), sondern auch iiber das Kon-
zept ,Miannlichkeit/Miannlichkeiten® — wegen seiner historischen Spezifitit, sei-
nes Ethnozentrismus, seiner falschen Kausalitét, seines moglichen Psychologis-
mus, Vagheit und zuweilen verwirrenden Verwendung (Hearn 1996b, 2004a). Bei
der Analyse multipler Méannlichkeiten besteht die Gefahr, in einen Relativismus
und einen unendlichen Regress multipler Permutationen zu geraten. Vielleicht
wire es praziser, anstelle des schillernden Begriffs ,,Méannlichkeiten® von individu-
ellen und kollektiven Praktiken von Minnern, den Identititen von Ménnern oder
Diskursen tiber Ménner zu sprechen.



Vernachldssigte Intersektionalitdten in der Mé@nnerforschung 19

Hegemoniale Mannlichkeit und die Hegemonie von Mdannern

In Studien {iber Madnner und Mannlichkeiten spielt das Konzept der Hegemonie
eine wichtige Rolle, besonders in Formulierungen wie ,,hegemoniale Mannlich-
keit®. Dagegen mag man einwenden, dass die ,,Hegemonie von Mannern® weit-
aus hegemonialer ist als ,hegemoniale Ménnlichkeit. Bei ,Hegemonie“ geht es
um Machtbeziehungen und Ideologie - einschliefSlich der Dominanz durch das
Selbstverstindliche® und den ,,gesunden Menschenverstand® Sie betont die Wich-
tigkeit des Konsens, selbst wenn dieser provisorisch, kontingent und durch Ge-
walt gestiitzt ist. Der Begriff der hegemonialen Mannlichkeit entwickelte sich aus
der Anwendung solcher Ideen auf die Geschlechterbeziehungen innerhalb des
Patriarchats (Connell 1995). Bezeichnenderweise spricht Connell an einigen Stel-
len von Hegemonie als einem sozialen Prozess; an anderen Stellen wird hegemo-
niale Ménnlichkeit als ,, Konfiguration von Gender-Praxis“ und als eine Form von
Mannlichkeit beschrieben. Wahrend die ersten beiden Ansétze sich nicht leicht
mit der Sicht in Einklang bringen lassen, dass Ménnlichkeit eine Form oder ein
Ensemble von Mdinnlichkeitszuschreibungen ist, haben andere den Begrift oft auf
letztere Weise verwendet (Jefferson 2002: 70-71). Die Interpretation des Begriffs
Hegemonie als Prozess hat sich bei weitem nicht als so populédr und einflussreich
erwiesen wie die anderen oben erwahnten Interpretationen: ,Hegemonie® als ent-
scheidender sozialer Prozess verwandelt sich nur allzu leicht in ,,hegemonial® als
Bezeichnung fiir bestimmte Formen von Miannlichkeit. In ihrem Aufsatz iiber he-
gemoniale Médnnlichkeit von 1985 machten Tim Carrigan et. al. (1985: 594) eine
interessante Feststellung — ndmlich, dass Hegemonie

»... sich immer auf eine bestimmte historische Situation bezieht, ein Ensemble von Um-
standen, in dem Macht gewonnen und behalten wird. Bei der Konstruktion von Hege-
monie geht es nicht darum, fertig geformte Gruppierungen zurechtzuriicken, sondern
zumindest teilweise darum, diese Gruppierungen zu bilden. Um die verschiedenen Ar-
ten von Mannlichkeit zu verstehen, miissen die Praktiken untersucht werden, in denen
Hegemonie konstituiert und in Frage gestellt wird - kurz, die politischen Techniken
der patriarchalischen Gesellschaftsordnung.“ (Carrigan et al. 1985: 594, Herv. d. Verf.)

Hegemonie umfasst also auch die Bildung sozialer Gruppierungen, nicht nur
deren Funktionieren und kollektives Handeln. Allerdings denken Carrigan et al.
diese Einsicht insofern nicht konsequent zu Ende, als sie die Geschlechterhege-
monie von Ménnern nicht konkretisieren (Hearn 2004a). Man mag argumen-
tieren, dass von der Bildung dieser Gruppierungen vorschnell auf verschiedene
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Formen von Minnlichkeit geschlossen wird. Tatsdchlich sind derartig vorschnelle
Schliisse einer der Griinde, warum die Vorstellungen von hegemonialer Méann-
lichkeit und multiplen Miannlichkeiten seit den frither 1990er Jahren héaufig kri-
tisiert worden sind. Eine Reihe von Fragen rund um das Konzept hegemonialer
Mannlichkeit warten noch auf ihre Beantwortung. Diese beinhalten: Ist hegemo-
niale Ménnlichkeit ein kulturelles Ideal, besteht sie aus Reprasentationen, All-
tagspraktiken oder institutionellen Strukturen? Sollte man von hegemonialen
Mainnlichkeiten im Plural sprechen? Wie verhilt sich hegemoniale Mannlichkeit
zur Kritik durch den Postkolonialismus oder die Queer-Theorie?

Der Fokus auf hegemoniale Ménnlichkeit ist zu eng und eingeschrankt. Viel-
mehr geht die Hegemonie von Minnern auf die doppelte Komplexitit ein, wo-
nach Ménner sowohl eine von intersektionellen Gender-Systemen gebildete soziale
Kategorie als auch kollektive/individuelle, oft dominante Akteure sind. Wie schon
erwihnt, geht es bei der ,,Konstruktion von Hegemonie [...] nicht darum, fertig
geformte Gruppierungen zurechtzuriicken, sondern zumindest teilweise darum,
diese Gruppierungen zu bilden®. Dies allerdings wurde iiberwiegend so verstan-
den, als beziehe es sich auf die Bildung von Ménnlichkeiten, anstatt auf Gender-
»Gruppierungen® an sich, zu denen auch Ménner gehoren. Die soziale Kategorie
»Minner“ ist weit hegemonialer als irgendeine bestimmte Form von Miannlichkeit,
sei sie nun hegemonial oder nicht. Diese Interpretation entspricht eher Gramscis
Hegemonie-Begrift (Howson 2005) - ein Aspekt, der im Nachdenken iiber he-
gemoniale Mannlichkeit eigenartigerweise fehlt. Um die Kategorie ,,Ménner“ zu
verstehen, analysieren und kritisieren zu kénnen, miissen Ménner sorgfaltig ent-
naturalisiert und dekonstruiert werden - so, wie die postkoloniale Theorie das
weiffe Subjekt dekonstruiert und entnaturalisiert hat. Denn es besteht die Gefahr,
dass Ménner re-naturalisiert werden, wenn man sich primiar oder ausschliefllich
auf Ménnlichkeiten konzentriert.?

2 Die Perspektive auf die Hegemonie von Minnern beleuchtet folgende soziale Prozesse mit

Schliisselbedeutung:

= die hegemoniale Akzeptanz der Kategorie ,,Ménner*,

= Unterscheidungen und Kategorisierungen zwischen verschiedenen Formen von Min-
nern und der Praktiken von Médnnern gegeniiber Frauen, Kindern und anderen Méinnern
(,Mannlichkeiten),

= welche Minner und welche Praktiken von Minnern - in den Medien, im Staat, in der Reli-
gion usw. - am machtigsten wirken, wenn es um das Agenda-Setting in diesen Differenzie-
rungssystemen geht,

= die am weitesten verbreiteten, am haufigsten wiederholten Formen der Praktiken von Mén-
nern,
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Die Hegemonie von Mannern und vernachlassigte Intersektionalitdaten

Die Hegemonie von Ménnern ist eine dialektische Formulierung. Mit ihr wird ei-
nerseits ein strategischer Essentialismus (Spivak 1988) in der Genusgruppe ,,Mén-
ner” betont, andererseits wird damit kritisiert, wie die als selbstverstandlich be-
trachtete Kategorie ,,Manner“ Intersektionalititen verschleiert: Mdnner werden
als Ménner bezeichnet und zugleich dekonstruiert. Indem Ménner als Manner be-
zeichnet werden, werden Mannlichkeiten nicht einfach als variabel innerhalb
eines reformerischen oder ,widerstandigen“ (Pro-)Feminismus konstruiert (Lor-
ber 2005), vielmehr wird die Abschaffung von Gender als Machtkategorie ange-
strebt, und das bedeutet auch die Abschaffung von ,,Médnnern® als soziale Macht-
kategorie. Nina Lykke (2010: 64) formuliert die Frage wie folgt: ,Wie wird die
Kategorie ,Manner‘ im konkreten Alltagsleben und in institutionellen Praktiken
produziert und reproduziert, und zwar im Zusammenspiel mit Kategorien wie
Klasse, Ethnizitat, Sexualitét...?" Intersektionalitdten sind nicht nur bei der Kon-
struktion von Ménnlichkeiten entscheidend, sondern auch bei der Bildung der
Kategorie ,,Manner® an sich und der Beziehungen zu den Praktiken von Méannern.
Vergeschlechtlichte Macht, Dominanz und Hegemonie in Bezug auf die soziale
Kategorie ,,Méanner“ werden in und durch ihre Beziehungen zu anderen sozialen
Trennlinien definiert. Soziale Trennlinien operieren fiir Manner sowohl als Ursa-
che von geschlechtlicher Macht als auch von Ohnmacht. Die geschlechtliche He-
gemonie von Minnern wird durch intersektionelle Beziehungen aufrechterhalten,
wie Studien zu Klasse, Sexualitat, Ethnizitdt und Rassifizierung hinreichend dar-
gelegt haben. Die Problematisierung von Hegemonie lenkt die Aufmerksambkeit
auf vernachléssigte Intersektionalitédten.

Die meisten Analysen von ,,Ménnern“ bewegen sich in den Schranken der
Kategorien Klasse, Ethnizitdt, Rassifizierung und Sexualitdt. Weitaus weniger er-
forscht sind andere Aspekte, die ebenfalls zur Hegemonie von Mannern beitra-
gen: Beziehungen zu Alter/Behinderung/Kérpern und gelebte Verkérperlichung

= die verschiedenen, variablen, ,natiirlichen’, ,naturalisierten’, ,,gewohnlichen®, ,normalen®,
am meisten als selbstverstiandlich betrachteten Alltagspraktiken von Méannern gegeniiber
Frauen, Kindern und anderen Méannern und deren widerspriichliche, sogar paradoxe Sinn-
zuschreibungen,

= wie Frauen bestimmte Praktiken von Ménnern differenziell unterstiitzen und andere Prakti-
ken von Minnern oder Arten, Mann zu sein, unterordnen kénnen,

= Wechselbeziehungen zwischen der Formierung von ,Méannern innerhalb hegemonialer
Gender-Hierarchien, die auch die Aktivititen von Frauen, anderen Geschlechtern und Jun-
gen sowie die Aktivititen von Médnnern auf verschiedene Arten formen, indem sie hegemo-
niale Differenzierungen zwischen Ménnern (neu) formen (Hearn 2004a).
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(,Hierarchie des Sozialen“), korperliche Abwesenheit/Virtualitit (,Form und
Transformation des Sozialen®) und die Abkehr von der vorrangigen Konzentration
auf ,,Gesellschaft“ und Nation hin zu Transnationalisierungen und Transnationali-
tat (, Erweiterung des Sozialen®). Der erste Aspekt bedeutet, dass bestimmte soziale
Ungleichheiten gegeniiber Anderen Prioritdt erhalten. Der zweite Aspekt — Virtu-
alitat - ist in mehrfacher Hinsicht von Interesse: Intersektionalititen treten inner-
halb des Virtuellen auf, aber Virtualitét ist sowohl ein Mittel als auch eine Form
von Sozialitat. Der dritte Aspekt — das Transnationale — lasst sich als ein Beispiel
firr Transsozialitdt denken: Es geht nicht einfach nur um Beziehungen zwischen
zwei oder mehr Nationalititen oder nationalen Identitdten, sondern um Transsek-
tionalititen (Beziehungen zwischen Beziehungen), die mehr sind als die Summe
jener Teile.’> Mit dem Begriff , Transsektion beziehe ich mich auf die dynamische
»Iransformulierung® sozialer, geschlechtlicher und sexueller Kategorien, anstatt
nur auf deren gegenseitige Konstituierung und Wechselbeziehung (Hearn 2008).
Diese Aspekte stellen ,,Médnner® als signifikante soziale Machtkategorie auf ver-
schiedene Art in Frage.

Versdaumnis 1: Alter(n), Behinderungen, dltere Manner, Verkoérperlichung

Alter und Behinderung sind die am stédrksten vernachldssigten Ursachen sozia-
ler Ungleichheit der ,Groflen Sechs® Alter ist als Ursache von Ungleichheit un-
gewohnlich, da es anscheinend allgegenwirtig ist und sich zugleich permanent
verandert. Am augenfilligsten erscheint es in Bezug zum ,,Jiingeren“ und zum
»Alteren abseits von Altersnormen (Hearn 1999). Altersdiskriminierung sehen
sich alle ausgesetzt, auch wenn ihre Schwere variiert (Calasanti 2005). Feminis-
tische Theorien haben in den Untersuchungen iiber Alter und Altern die Ge-
schlechterbeziehungen in den Mittelpunkt des Interesses geriickt (Hockey und
James 2003; Arber et al. 2004). Die Vergeschlechtlichung des Alterns soll jedoch
sowohl das Altern von Frauen und dltere Frauen als auch das Altern von Mannern
und éltere Manner und deren Relationalitdt beriicksichtigen.

Alter, Altern, Manner und Mannlichkeit(en) iiberschneiden sich vielfach und
komplex. Die Kategorie Alter wird hdufig in Bezug auf junge Mianner betont,

3 Auf diesen drei Aspekten lag der Fokus in der Arbeit von Thema 2, ,Deconstructing the Hege-
mony of Men and Masculinities: Contradictions of Absence, im GEXcel Centre of Gender Ex-
cellence der Universititen Linképing und Orebro, Online: http://www.genderexcel.org/node/101
(Letzter Zugriff 02.06.2010).
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selbst auf den Begrift ,,Jugend. Dominante Konstruktionen und Bilder von Min-
nern und Minnlichkeiten werden von jiingeren Mannern und Mannern ,,mitt-
leren Alters” beherrscht, als ob Manner und Ménnlichkeiten irgendwann vor
Beginn des letzten Lebensabschnitts ,aufhoren” wiirden. Haufig werden iltere
Maénner, Manner mit bestimmten Behinderungen und sterbende Manner aus der
Kategorie ,,Méanner® und in Analysen ausgeschlossen.

Das Altern der Bevolkerung wird die Bedeutungen, die dem Begriff ,, Altern®
gesellschaftlich zugeschrieben werden, vermutlich erheblich verdndern. Die An-
zahl von Minnern iiber 8o wird wahrscheinlich proportional stirker zunehmen,
als die von ,,jiingeren alteren Méannern® in den soern und 6oern. In dieser Situa-
tion werden sich die Kategorien von ,alt“ und ,,dlter umso starker verandern, je
ilter die Alterskohorte ist, um die es geht. Moglicherweise werden dltere Mén-
ner als Altersgruppe starker ausdifferenziert — durch lingeres Leben, geografische
Mobilitit und Veranderungen im Arbeits- und Familienleben. Die Anerkennung
von ,,dlteren Alten® als eigene Altersgruppe konnte sich aufgrund mehrfacher In-
tersektionalitidten unter dlteren Méannern verkomplizieren. Gleichzeitig konnten
die Alterskategorien - jung/jiinger, mittlere Jahre, alt/alter - von Mannern in dem
Maf3e diffuser werden, wie sich die Aktivititen, das Konsumverhalten und die Re-
prasentation élterer Médnner wandeln. Vielleicht wird die dominierende Sicht, was
es bedeutet, ,Mann zu sein®, weniger eng mit Jugendlichkeit und den etablierten
Vorstellungen tiber jiingere und mittelalte Manner verbunden sein.

Alter, im Sinne von ,,hoherem® Alter, kann fiir Manner sowohl eine Quelle von
Macht als auch Machtverlust sein, so dass die soziale Kategorie ,,4ltere Manner*
widerspriichlich ist (Hearn 1995). In vielen Gesellschaften sind Alter und Altern
eine ,traditionelle” Quelle patriarchalischer Macht und der Macht (einiger) Man-
ner iber Frauen, éltere Frauen und jiingere Ménner. Die gegenwirtigen Wider-
spriiche im Alterungsprozess von Méannern gehen teilweise auf die Intersektionen
von Sexismus und Altersdiskriminierung zuriick: Altere Manner profitieren vom
Sexismus, wihrend sie gleichzeitig wegen ihres Alters diskriminiert werden. Al-
tere Manner und ihre Méannlichkeiten konnen als ,,abwesende Anwesenheit® ver-
standen werden (Hearn 1998); tatsachlich konnen (manche) altere Manner fir
jiingere Manner und selbst fiir jiingere Frauen zu einem widerspriichlichen ,,An-
deren® werden. Dabei reduzieren Alter und Altern nicht unbedingt die Macht von
Mainnern: Fir manche Minner sind sie eine Ursache finanzieller Macht, da das
Altern eine groflere 6konomische Divergenz mit sich bringt. Die Beziehungen
zwischen dem Alter von Ménnern und ihrer geschlechtsspezifischen Macht sind
also komplexer geworden. Obwohl Altern aus kérperlichen Griinden oder durch
den Verlust der Berufstitigkeit fiir manche Manner eine Ursache von Macht-
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verlust sein kann, lasst sich das ,,schwache Lebensalter” durch technische Mit-
tel erheblich ausdehnen. Sicherlich ist die Trennung des Zusammenhangs von
»Altersmacht® und ,Gender-Macht“ fiir manche Menschen und manche Manner
nichts Neues: In bestimmten historischen Momenten, wie etwa Krieg, Naturkata-
strophen oder Fliichtlingsbewegungen sind éltere Médnner staatenlos, obdachlos
oder auf andere Weise altersbedingt gefdhrdet gewesen.

In der Bewertung einiger Kritiken iber hegemoniale Mannlichkeit argumen-
tieren Raewyn Connell und James Messerschmidt (2005), dass ein zu simples
Modell globaler Gender-Dominanz vermieden werden sollte und empfehlen eine
Neuformulierung hegemonialer Méannlichkeit in Bezug auf: die soziale Verkor-
perlichung, die Geografie von Mannlichkeiten, die Dynamik von Ménnlichkeiten
sowie ein holistischeres Verstdndnis der Gender-Hierarchie. Dies sind hilfreiche
Anmerkungen, allerdings werden sie bestimmten Kritiken aus der Phanomeno-
logie, der sexuellen Differenz, Queer-Theorie und Postkolonialismus, nicht voll
gerecht.” Die Aufnahmefihigkeit des Bezugsrahmens ,,hegemoniale Mannlichkeit®
tiir die Komplexititen des Alterns bzw. alternder Manner ist begrenzt und nicht
alle kénnen beriicksichtigt werden. So lasst sich das komplexe Bild, in dem Mén-
ner durch ihr Altern und hohes Alter an Status gewinnen, aber gleichzeitig da-
durch marginalisiert werden, in dem Bezugrahmen ,hegemoniale Mannlichkeit*
nur schwer unterbringen oder konzeptualisieren (Hearn und Sandberg 2009). In
verschiedenen sozialen Kontexten hat (hoheres) Alter fiir Méanner widerspriich-
liche Konsequenzen, ist sowohl Ursache von Machtgewinn als auch von Macht-
verlust, wobei Altersdiskriminierung und Sexismus sich tiberschneiden. Zwei
Bereiche, die das Neudenken von ,,Méinnern® und ,, Altern® eingrenzen und sich
auf die ersten beiden oben zitierten Selbstkritiken beziehen, sind die folgenden:
Erstens die Implikationen, die es mit sich bringt, sich auf Verkirperlichung zu
konzentrieren; zweitens die Implikationen, die es mit sich bringt, wenn man sich
auf die Widerspriiche des Alterns von Ménnern im Kontext von Geografie und
Transnationalisierung konzentriert. Diese Implikationen sind besonders wichtig,
wenn es um die Einstellungen von Ménnern zum Altern geht, um éltere Ménner
sowie die Wechselbeziehungen zwischen Mannern, Altern und Macht. Zwar lasst
sich deren Orientierung in einem bestimmten Maf3e als ,eher mikro* und ,eher

4  Stephen Whitehead (1999: 58) kritisiert, dass ,,das Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit nur
wenig dazu beitrdgt, die komplexen Muster der Indoktrination und des Widerstands offenzu-
legen, die die soziale Interaktion im Alltag konstituieren. [...] Es ist nicht in der Lage, die ver-
schiedenen Bedeutungen zu erkldren, die dem Konzept der Mannlichkeit in diesem konkreten
Augenblick der Sozialgeschichte der Lander Europas, Amerikas und Australasiens zugeschrieben
werden.
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makro® interpretieren — besser ist es jedoch, sie als gegenseitig tiberlappend und
vernetzt zu betrachten. Das Geografische und Nationale ist zugleich personlich
und verkorperlicht; das Verkorperlichte ist zugleich strukturell.

Um den ersten Aspekt etwas detaillierter zu betrachten: Was es bedeutet, ein
»alterer Mann zu sein®, wird woméglich kontroverser diskutiert. Womaglich wird
die Hegemonie von Ménnern eher problematisiert, wenn Gebrechlichkeit, Behin-
derung, Inkontinenz und andere korperliche Probleme, Abhiangigkeit und Tod
nicht mehr ausgeblendet sind. Die Erfahrung des eigenen Korpers, die Auswir-
kungen des Alterns auf den Kérper und die soziale Konstruktion des Korpers
sind in den aufkommenden Debatten iiber Manner und Minnlichkeiten bisher
ungleichmiaflig prasent gewesen.’ Fragen der Verkoérperlichung und kérperlichen
Normativitit lassen sich weniger gut vermeiden, wenn vom Altern (von Mén-
nern) die Rede ist. Die Hierarchie des Sozialen {iber das Verkorperlichte erscheint
weniger hegemonial. Riickt man Verkorperlichung in den Vordergrund, werden
Traditionen aus der Phanomenologie, der Theorie sexueller Differenz und der
Queer-Theorie besonders relevant (Hearn und Sandberg 2009). Das gesellschaft-
liche Bild von élteren Mannern, wie auch das von Jungen und jiingeren Min-
nern, muss ,wieder verfleischlicht werden (Thomas 2002); Verkdrperlichung,
die Grenzen korperlicher Leistungsfihigkeit und Normativitit, Gebrechlichkeit,
Sterben und Tod, die soziale Analyse des Verlusts von Korperfunktionen und die
Fragmentierung von verkérperlichtem Standpunktwissen (Jackson 2001, 2003)
miissen hervorgehoben werden.

Was den zweiten Punkt betrifft, so ist die Generationsmacht von Mannern in
Familien und Gemeinschaften weithin von nationalen, internationalen, globalen
und transnationalen Kriéften ,,iberholt“ worden. Dies ist kein entlegenes Phino-
men, sondern geschieht lokal und wird lokal auf verschiedene Weise erfahren: Ers-
tens haben globale Prozesse politische und 6konomische Auswirkungen, etwa die
Umstrukturierung des Arbeitslebens durch die Politik transnationaler Konzerne.
Der individuelle, autonome iltere Mann ist nicht nur von der (patriarchalischen)
Nation verdrangt worden, sondern auch von (patriarchalischen) transnationa-
len Organisationen. Zweitens gibt es auch raumliche Effekte: Zwar sind nationale
Grenzen fiir manche Menschen nach wie vor rigide, doch bringt die Globalisie-
rung die Bewegung von Menschen mit sich und damit auch mehr interkulturelle

5 Interessanterweise lag der Fokus bei der ersten veréffentlichten Verwendung des Begriffs ,,hege-
moniale Minnlichkeit“ in dem Artikel ,,Men’s bodies“ von Connell (1979, wiederveroffentlicht in
Which Way is Up? 1983) auf der sozialen Konstruktion des Kérpers in den Praktiken von Jungen
und erwachsenen Ménnern.
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soziale und familidre Beziehungen fiir ltere Minner. Derartige Kontakte haben
fiir einige positive Auswirkungen, doch bringt transnationales Altern auch viele
Komplikationen mit sich, wie etwa der Widerstreit zwischen Rechtstraditionen
und die parallele Entwicklung transnationaler rechtlicher Prozesse. Drittens bil-
den Globalisierungsprozesse den Kontext fiir personliche Erfahrungen. Die Neu-
gestaltung der Identitaten &lterer Manner erfolgt durch personliche Beziehungen
innerhalb globalisierter Kontexte. Die erhohte Giiltigkeit von Images élterer Man-
ner tiber die Massenmedien, Kommunikationstechnologien und Reisen produ-
ziert immer mehr widerspriichliche globale Einfliisse, um fiir einen bestimmten
»Iyp alter Mann“ nutzbar gemacht zu werden. Dies ist nicht nur eine analytische,
sondern eine emotionale, gelebte und fiktive Angelegenheit.

Intersektionelle Analysen von Altern und Minnern werfen also viele Fragen
auf: das Diffuswerden von Alterskategorien, die Anerkennung von ,alteren &lte-
ren Ménnern® als eigene Altersgruppe, Differenzen, Briiche und Ambivalenzen
unter dlteren Ménnern, Sexualititen und ,,Queer“-Sein im Alter, die Verkorper-
lichung des Begriffs ,,dltere Méanner®, die Gebrechlichkeit und Behinderung be-
riicksichtigt und schlieSlich die Frage nach Transnationalisierungsprozessen.
Doch iltere Ménner sind nicht einfach nur éltere Manner und verschiedene Pa-
radigmen von Altern, Behinderung und Verkoérperlichung konnen durchaus zu
unterschiedlichen Verstdndnissen derselben Menschen und Situationen fiihren.

Versaumnis 2: Virtualitat, ,virtuelle Manner”

Die Entwicklung und Verbreitung der Informations- und Kommunikationstech-
nik hat zu einer Verdichtung von Zeit und Raum gefiihrt, zu einer Konzentration
auf den Augenblick, zu vermehrter Ungleichzeitigkeit, zur Reproduzierbarkeit
von Bildern, zur Erschaffung virtueller Korper, zu einem Verwischen der Gren-
zen zwischen Wirklichkeit und blofer Reprisentation der Wirklichkeit, zu der
Moglichkeit, standig mit der ganzen Welt in Verbindung zu stehen und zu einer
verstirkten Personalisierung (Hearn 2006). Intersektionalititen operieren inner-
halb des Virtuellen und zugleich werden sie durch das Medium des Virtuellen
produziert und reproduziert. Virtualitit fordert Vielfalt, und umgekehrt (DeLan-
da 2002). Und, was vielleicht kontroverser ist, auch Virtualitat selbst kann als eine
Ungleichheitsachse oder Intersektion verstanden werden: So wie ,,Klasse* oder
»Ethnizitit“ keine ,,Dinge®, sondern Resultate sozialer Beziehungen sind, so ist
auch Virtualitét eine soziale Beziehung zwischen einer Verkorperlichung an Ort
und Stelle und einer Verkorperlichung in der Reprisentation. Virtualitét ist eine
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Form von Sozialitdt, so wie Ethnizitit oder Gender. Korperliche Abwesenheit oder
scheinbare Abwesenheit in Virtualitdt ist, auch wenn sie nicht historisch neu ist,
gegenwdrtig ein Teil der Form und Transformation des Sozialen.

Virtualitdt macht (einige Frauen und) Méanner verzichtbar, doch schafft sie zu-
gleich ein Potenzial fiir die Erweiterung und Stdrkung der Macht von Mannern.
Sie bietet Potenziale, den sozialen Raum und 6ffentliche Rdume neu zu formulie-
ren — mit positiven, negativen und widerspriichlichen Folgen. Informations- und
Kommunikationstechniken bieten sexuellen Minderheiten und dissidenten sexu-
ellen Gemeinschaften die Moglichkeit, sich offener, demokratischer und vielfal-
tiger zu vernetzen und Communities zu griinden, gerade auch solchen, die unter
dominanten Sexualititen und Gewaltformen leiden. Gleichzeitig jedoch dienen
diese Techniken dazu, andere direkt und virtuell zu unterdriicken: Sie haben
nicht nur stark dazu beigetragen, Pornografie auf ein historisch neues Niveau zu
verbreiten, sondern auch zum Frauenhandel und zur sexuellen Ausbeutung von
Frauen, indem sie enzyklopéddische Auskiinfte iber Prostitution liefern und das
Geschift mit dem Sex neu organisiert haben (Hearn und Parkin 2001). In den
1990er Jahren kam es zu einem tiefgreifenden Wandel im Sex-Geschift: zwischen
1985 und 2001 hat sich die Ausleihe von Hardcore-Pornovideos in den USA ver-
zehnfacht. 1997 gab es etwa 22 000 Webseiten mit kostenlosen pornografischen
Inhalten, 2000 waren es bereits etwa 280 ooo (Hughes 2002). Interaktive Live-
Videokonferenzen erméglichen auch den Kauf von Live-Sexshows, die die Mén-
ner selber steuern und die tiber Kommunikation in Echtzeit und unterschiedliche
Kameraeinstellungen verfiigen. Das ,,Reale“/Korperliche und das ,,Reprisentier-
te/ Textuelle konvergieren, die sexuelle Kommodifizierung schreitet rasch voran.
Die von neuen Technologien vermittelten Wechselspiele von Virtualititen, Uber-
wachung und (Cyber-)Sexualititen bedeuten einen historischen Wandel, der fiir
Miénner und Frauen widerspriichliche Implikationen hat (Hearn 2006). Wahr-
scheinlich wird es durch sie zu neuen Formen virtueller, neokolonialer Ausbeu-
tung kommen, neben direkten, nicht-virtuellen Neokolonialismen, wie etwa der
Einsatz der Informations- und Kommunikationstechniken die globale Sex-Indus-
trie fordert. Diese Industrie ist ein bedeutender institutioneller Faktor in der Kon-
struktion der Sexualitidten und Gewaltformen von Ménnern als auch ein massives
Hindernis auf dem Weg zur Gleichberechtigung der Geschlechter (Jeffreys 2008).

Informations- und Kommunikationstechniken fungieren nicht nur als Medi-
en fiir Sexualititen und sexualisierte Gewaltformen, immer ofter konstituieren sie
diese iiberhaupt erst. Sie konnen Sexualititen faktisch rekonstituieren und werden
dies in Zukunft womdglich auf neue Arten tun. Sex wird zunehmend im Kontext
entkorperlichter sozialer Institutionen konstruiert, d. h. des Staates und von Grof3-
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konzernen, gemifd ihren Gesetzen, Kontrollméglichkeiten und Ideologien. Aller-
dings ist vermittelte cyber-sexuelle Aktivitdt, kostenfrei, allein oder mit einem
oder mehreren Partnern, auch ,,in den eigenen vier Wianden® in vielen verkor-
perlichten Formen moglich, etwa in Form ,selbstgemachter® und ins Internet ge-
stellter Pornografie. Auf Korperlichkeit basierende Ansdtze der Mannerforschung
werden verkompliziert durch die Widerspriiche in multiplen virtuellen Praktiken,
durch das paradoxe Spiel der Verkorperlichung des Virtuellen und der Virtualitat
der Verkorperlichung. Diese Moglichkeiten sind zunehmend verfiigbarer und es
wird in Zukunft wahrscheinlich immer mehr von ihnen geben. Auch werden sie
wahrscheinlich Einfluss darauf haben, was Sexualitdt eigentlich ist, wobei sexuelle
Kategorien wahrscheinlich auf komplexe Art und Weise in Beziehung zu Techno-
logien, einschliefilich lebensechter Techno-Sexpuppen oder Sexroboter, definiert
und verwischt werden. Informations-, Kommunikationstechnologien und Virtua-
litat konnen somit profunde verkorperlichte Formen und Implikationen auch fiir
die Konstruktion von ,,Médnnern® haben. Technologien konnen fiir die Sexua-
litaten und sexuelle Gewaltformen von Ménnern instrumentalisiert werden, in
denen Minner als Produzenten und Konsumenten von Virtualitit agieren, Frau-
en in virtuellen Medien représentieren und selbst reprisentiert, gar verzichtbar
gemacht werden (Hearn 2006). Virtualisierung stellt Schauplitze bereit, in denen
die Hegemonie von Ménnern in korperlicher Anwesenheit/ Abwesenheit ange-
fochten werden kann - sei es, indem virtuelle Kérper von Frauen oder von Méan-
nern selbst geschaffen werden.

Versaumnis 3: Transnationalitdt, transnationale Manner

Interpretationen von Hegemonie miissen die Orientierung an einer vorgegebe-
nen ,Gesellschaft®, einer Nation und einem Nationalstaat hinter sich lassen und
die wachsende Bedeutung des Transnationalen anerkennen. Die bisherige Gesell-
schaftsanalyse war stark am Nationalstaat ausgerichtet und viele Analysen vom
methodologischen Nationalismus gerahmt. Die jiingere kritische Mannerfor-
schung hat sich verstirkt internationalen, transnationalen oder globalen Perspek-
tiven zugewandt - fort von der Konzentration auf die westliche Welt und einzelne
Nationen, hin zum Siiden und zu transnationalen Prozessen (Connell 1993, 1998;
Ouzgane und Coleman 1998; Pease und Pringle 2001; Cleaver 2002; Morrell und
Swart 2005). Auflerdem bemiiht man sich, die individuellen und kollektiven Prak-
tiken von Mannern innerhalb von durch Gender gepragten Globalisierungs- und
Glokalisierungsprozessen genauer zu erfassen. Jiingere Versuche, das Konzept der
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Hegemonie auf Manner und Ménnlichkeiten anzuwenden, haben aufgezeigt, dass
es immer wichtiger wird, den Fokus von ,Gesellschaft” und Nation hin zu Trans-
nationalisierungen und Transnationalitét als einer ,, Erweiterung des Sozialen® zu
verschieben.

Dennoch ist Transnationalitat ein stark vernachléssigter Schauplatz von Inter-
sektionalitat. Erstens betrifft Transnationalitit die Beziehungen zwischen Natio-
nalitaten und damit zwischen Nationen. Zweitens hebt sie Intersektionalititen mit
und zwischen Nationalitdten, Sprachen, Kulturen, Orten, Bewegungen und Mo-
bilitat hervor, aber auch tiber diese Grenzen hinweg. Drittens kann es bei Trans-
nationalitdt auch um die Metamorphose von nationalen und anderen Grenzen
gehen (Hearn 2004b). So werden transnationale Kategorien auf komplexere Art
definiert; die Wechselbeziehungen mit anderen sozialen Kategorien und Intersek-
tionalititen werden unschérfer, die Kategorien dekonstruiert, transnationalisiert
und transformuliert. Daher verhilt es sich mit Transsektionalitdten dhnlich wie
mit hybriden Kategorien, die mehr sind als die Summe ihrer Teile, etwa Gen-
der, ,,Rasse“ und Sprachen. Dartiber hinaus kann Transnationalitdt, wie Virtuali-
tat, selbst als Achse sozialer Ungleichheit oder als Intersektion betrachtet werden,
die ebenso real ist wie Alter oder Klasse. Transnationalitdt umfasst oft auch das
Virtuelle und die unter diesem Stichwort hervorgehobenen Intersektionalitaten.

Transnationalitit und Transnationalisierungen nehmen viele Formen an und
haben zahlreiche Implikationen fiir Madnner und Geschlechterbeziehungen (Za-
lewski und Parpart 1998; Hearn und Parkin 2001; Hearn und Pringle 2006): Zu
den Schliisselfragen gehéren hier Migration, Informations- und Kommunika-
tionstechnologie, die geschlechtliche Segregation der Arbeitswelt, die nahezu voll-
stindige Dominanz von Minnern in den Fiihrungsetagen transnationaler Kon-
zerne, Militarismus, Waffenhandel und internationale Organisationen, die globale
Finanzwirtschaft und die Verméannlichung der Borsenparkette und Wirtschafts-
medien, die Sexualisierung von Frauen in globalen Massenmedien, die Interna-
tionalisierung des Sex-Geschifts, die Geschlechtertrennung in den internationa-
len Sportindustrien, Energie, Wasser, Transport und Umwelt (siehe Esplen und
Greig 2008). Ein aufschlussreiches Beispiel fiir die Wirkung von Transnationali-
sierung ist die Bedeutung von Managern in transnationalen Organisationen fiir
die Bildung und Reproduktion von Gender-Hierarchien in Organisationen und
Gesellschaften. Allerdings ist Transnationalisierung wahrscheinlich der akut wi-
derspriichlichste Prozess, in dem vielfiltige Formen von Abwesenheit sowohl fiir
Maénner in Machtpositionen als auch jene, die z. B. durch eine erzwungene Migra-
tion enteignet wurden, von Bedeutung ist. Vielfiltige Formen von Transnationa-
litat, wie beispielsweise Transsozialitdt, und verschiedene Transnationalisierungs-
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prozesse problematisieren bis dahin fiir selbstverstindlich angesehene nationale
und organisatorische Kontexte, und die Manner darin auf unterschiedliche Arten.

Der Fokus der bisherigen Literatur iiber das Patriarchat lag grofitenteils auf
einem einzelnen nationalen, gesellschaftlichen oder kulturellen Kontext und nicht
auf dem, was zwischen und jenseits solcher Kontexte liegt. Die Analyse von Pa-
triarchat oder Hegemonie auf eine bestimmte Gesellschaft zu beschranken, wird
jedoch immer problematischer. Die Debatte iber Hegemonie war ebenfalls haupt-
sachlich auf eine jeweilige Gesellschaft begrenzt, allerdings erlangen Versuche,
den Blick tiber eine einzelne Gesellschaft hinaus zu transnationalen Hegemoni-
en zu verschieben, inzwischen mehr Anerkennung. Globale Transformationen
und regionale Strukturwandel sind Teil einer sich verdndernden Hegemonie von
Minnern. Historische Verschiebungen hin zu transnationalen Patriarchaten oder
Transpatriarchaten (Hearn 2009) sind Anzeichen fiir komplexe transnationale In-
tersektionalitdten.

Bewegungen in Richtung transnationaler Patriarchate bieten das Potenzial fiir
Prozesse, die die individuelle und kollektive intersektionelle Macht einiger Mén-
ner erweitern. Dies kann in Form von Nicht-Verantwortlichkeit, Uberwachung
und Storung oder Verlust erwarteter Sicherheiten oder Privilegien geschehen —
von einzelnen Miannern, {iber den Staat bis hin zu transnationalen Institutionen.
Es kann auch zu Prozessen kommen, die den Machtverlust von Mannern kompen-
sieren, innerhalb transnationaler Bewegungen und der Formierung transnatio-
naler sozialer und kultureller Rdume. Trotz einiger offensichtlicher Kritikpunkte
bleibt das Konzept des Patriarchats bestehen, wobei es historische Verschiebun-
gen zu transnationalen Patriarchaten oder Transpatriarchaten gibt, die auch inter-
sektionelle Machtbeziehungen zwischen den Geschlechtern umfassen.

Schlussbemerkungen

Um Minner und Intersektionalitdten zu verstehen, miissen nicht nur Klasse, Eth-
nizitat, Rassifizierung und Sexualitét, sondern auch Alter(n), Behinderung, Ver-
korperlichung, Virtualitat und Transnationalitat berticksichtigt werden. Wihrend
Alter(n) und Behinderung relativ vernachldssigt werden, erweitern die beiden Di-
mensionen Virtualitdt/korperliche Abwesenheit und Transnationalitat aktuelle
Konzeptualisierungen von Intersektionalitit. Zusammen problematisieren, hin-
terfragen und verstirken diese drei Ungleichheitsachsen und Intersektionen die
Gender-Hegemonie von Mannern. Jede dieser vernachldssigten Intersektionalita-
ten verstdrkt, hinterfragt und widerspricht den hegemonialen Kategorisierungen
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von Miénnern durch Altern/Tod, virtuelle Ent- und Verkdrperlichung sowie der
Trennung von der Nation bzw. deren Transzendierung.

Es gibt wichtige Verbindungen zwischen diesen Versaumnissen und den im-
plizierten Ménnern und Méannlichkeiten: soziale Prozesse {iber und zwischen den
Arenen, wie etwa die Durchgangigkeit der Gewaltformen von Méannern, Formen
des ,,Sich-Wiedereinlassens® [re-engagement] mit ,,abwesenden Korpern®, Verbin-
dungen quer iiber das Okonomische, Politische und Kulturelle, Mdglichkeiten, die
Macht von Méannern zu erweitern als auch zu untergraben. Konkreter heifit dies,
dass fiir Manner verschiedenartige und herausfordernde Intersektionen zwischen
Altern, Virtualitit und Transnationalitit bestehen kénnen: Altere transnationale
Minner konnen behindert, sterbend oder transnational enteignet worden sein,
wie etwa alternde staatenlose ménnliche Fliichtlinge, oder durch Virtualisierung
verzichtbar gemacht, wodurch ihre Korper iiberfliissig werden. Sie bilden dann
die ,machtlose Antithese” zu hegemonialen Mannern bzw. hegemonialer Ménn-
lichkeit. Alternativ dazu konnen dltere transnationale Médnner die Verkorperli-
chung und Erweiterung patriarchaler Macht reprisentieren — wie z.B. alternde
transnationale Milliardére, die auf eine andere Art und Weise staatenlos sind. Die
Macht von Ménnern kann durch die Informations- und Kommunikationstechno-
logie transnational erweitert werden - etwa, wenn sie die realen oder virtualisier-
ten Korper von Anderen, vielleicht sexuell gewaltsam, kontrollieren; oder, indem
sie mit Prothesen und Hilfsmitteln selbst ,,als Cyborgs altern®. Die Kombinatio-
nen und Intersektionen von Altern, Virtualitit und Transnationalitit konnen also
nicht nur neue Formen hegemonialer Ménnlichkeit hervorbringen, sondern auch
neue Moglichkeiten, die Hegemonie von Ménnern zu erweitern oder zu untergra-
ben. Der alternde, virtuelle, transnationale Mann ist eine ungewohnte, womdglich
queer zu nennende Kreatur, kaum noch ein Mann: zugleich lebend und sterbend,
verkorperlicht und doch virtuell, kosmopolitisch und doch ohne Stimme.

Die konkreten, veranderlichen Formen von Rigidititen und Bewegungen der
als selbstverstandlich betrachteten sozialen Kategorie ,,Manner und um diese
herum zu kartografieren, kann dazu beitragen, ,Manner* als mafgebliche soziale
Machtkategorie abzuschaffen - eine Perspektive, die materialistische Theoriebil-
dung und Queer-Politik zusammenbringt.

Ubersetzt von Thorsten Moéllenbeck
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Enthiillungen und Unsichtbarkeiten:
Medien, Mdnnlichkeitskonzepte
und Kriegsnarrative in intersektioneller Perspektive

Dubravka Zarkov

Die in zeitgendssischen Kriegen gegen Manner veriibte Gewalt stellt zunehmend
feministische Dichotomien von omnipotenten Mannlichkeiten und verletzlichen
Weiblichkeiten in Frage. Dies gilt fiir alle Formen von Gewalt, trifft aber in beson-
derem Mafe auf sexuelle Gewalt zu. Multiple Formen der Verletzungsoffenheit
spezifischer Gruppen von Mannern in kriegerischen Konflikten erscheinen einer-
seits sichtbarer denn je; andererseits bleiben sie doch sorgfiltig vor den Augen der
Offentlichkeit verborgen. Eine wichtige Rolle bei der Zurschaustellung, aber auch
beim Unsichtbarmachen von sexuell missbrauchten mannlichen Kérpern spielen
in diesem Zusammenhang die Medien.

In diesem Beitrag mochte ich eine intersektionelle Analyse zweier Fille von
sexueller Gewalt gegen Manner durchfiihren, die als geeignete Beispiele fiir die
beiden Extreme von Medienprasenz und Unsichtbarkeit herangezogen werden
kénnen. Dabei will ich zunachst auf den Krieg im ehemaligen Jugoslawien, in des-
sen Folge der Staat zerfiel, zu sprechen kommen. In diesem Fall fillt die fast vollige
Unsichtbarkeit der sexuellen Gewalt gegen Ménner auf, und zwar sowohl in den
lokalen als auch in den internationalen Medien. Die Wortwahl , fast vollig“ deutet
allerdings darauf hin, dass etliche Informationen iiber diese Gewalthandlungen
doch ans Licht kamen, vor allem in Lokalzeitungen.! Als zweiten exemplarischen
Fall will ich die enorme Medienprésenz der sexuellen Folterhandlungen aufgrei-
fen, die im Bagdader Gefingnis Abu Ghraib an irakischen Méannern veriibt wur-
den und uber die in den amerikanischen (und internationalen) Medien — im TV,
in der Presse und im Internet — ausfiihrlich berichtet wurde.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass sexuelle Gewalt gegen
Minner im Allgemeinen - gleichgiiltig, ob in Friedens- oder Kriegszeiten - du-

1 Im Folgenden will ich mich ausschliefSlich auf die kroatischen Medien beschrinken und damit
auf den Krieg auch nur insoweit eingehen, als dieser Kroatien betraf. Fiir eine ausfiihrliche Un-
tersuchung der Medien in Serbien und auch Kroatien siehe Zarkov (2007).

H. Lutz et al. (Hrsg.), Fokus Intersektionalitdt,
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Berst selten in den Medien thematisiert wird. Die mediale Unsichtbarkeit dieser
Gewalthandlungen ist also die Regel. Vor diesem Hintergrund mochte ich die
Frage stellen, warum diese Regel im ehemaligen Jugoslawien befolgt wurde, im
Falle von Abu Ghraib jedoch nicht? Weiterhin ist es wichtig zu erwéhnen, dass
sexuelle Gewalt gegen Mianner bisher nicht das dringlichste Thema der feminis-
tischen Forschung dargestellt hat. Abu Ghraib hat auch dies verdndert, wodurch
sich erneut die Frage aufdringt: Warum ist ein zuvor marginalisiertes Thema in
diesem Fall so stark sichtbar geworden?

In diesem Beitrag sollen im Rahmen eines Vergleichs der Félle im ehemaligen
Jugoslawien und in Abu Ghraib mehrere mégliche Antworten auf diese Fragen
erdrtert werden. Dabei sollen nicht die medialen Inszenierungen per se im Vor-
dergrund stehen (es werden also keine spezifischen Texte oder Bilder analysiert
werden). Vielmehr fokussiere ich auf die Bedeutung der Blofstellungen und Un-
sichtbarmachungen verletzter mdnnlicher Korper in den Medien, und in ausge-
wihlten wissenschaftlichen Bereichen der feministischen Studien, der Queer Stu-
dies, der Black Studies und der Miannlichkeitsstudien.

Dabei sollen zwei Arten von Fragen gestellt werden. Erstens: Was bedeuten die
medialen Unsichtbarkeiten und Zurschaustellungen von sexueller Gewalt gegen
Minner; unter welchen Bedingungen treten sie in Erscheinung und was bleibt im
Dunkeln, wenn das Scheinwerferlicht auf manche der misshandelten mannlichen
Korper und ihre Vergewaltiger fallt? Im Anschluss daran will ich dazu iibergehen
zu fragen, was genau in Studien zur Gewalt in Abu Ghraib und zu medialen In-
szenierungen dieser Gewalt offengelegt wird, was unsichtbar bleibt und was diese
(Un)Sichtbarkeiten tiber feministische Epistemologien sowie iiber feministische
Gender- und Kriegspolitik aussagen. In meinen Antworten auf diese Fragen soll
die Notwendigkeit herausgearbeitet werden, Gender als Analysekategorie zuguns-
ten einer intersektionellen Perspektive zu dezentrieren.

Enthiillungen und Unsichtbarkeiten in den Medien:
Die Bedeutungen von Gewalt

Um die erste Kategorie von Fragen zu beantworten, wird im Folgenden die rela-
tive Unsichtbarkeit sexuell missbrauchter méannlicher Korper in den kroatischen
Medien mit der vergleichsweise hohen Sichtbarkeit der sexuell missbrauchten
méannlichen Kérper von Abu Ghraib in den US-Medien kontrastiert. Zu diesem
Zweck werden zuerst die Kontexte, innerhalb derer es zu dieser Gewalt und zu
Berichterstattungen dariiber kam, beleuchtet. Daran schlief3t sich eine Diskussion
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ihrer jeweiligen Bedeutung an, wobei ein besonderes Augenmerk auf den Unter-
schieden und Ahnlichkeiten der jeweiligen Darstellungsstrategie liegt.

Zum Kontext in Kroatien: Krieg als Mittel der Nationalstaatsbildung

Die Berichte der kroatischen Presse tiber sexuell missbrauchte mannliche Korper
erschienen inmitten eines Krieges. Zwischen 1991 und 1995 zerfiel die frithere So-
zialistische Foderative Republik Jugoslawien als Folge eines gewaltsamen Krieges,
der die einstigen Teilrepubliken (d.h. die konstitutiven Elemente des foderalen
Staatsverbands) in sehr unterschiedlichen Umstidnden zuriicklie. Im Rahmen
des nationalistischen kroatischen Diskurses wurde argumentiert, dass Kroatien
innerhalb des jugoslawischen Staatsverbands viktimisiert wiirde, weshalb man
das Recht auf Griindung eines unabhingigen Nationalstaats einforderte. Dieser
Prozess der Nationalstaatsbildung zwang das neu entstandene Land dazu, sowohl
seine geografischen als auch seine symbolischen Grenzen zu umreifien; es musste
bestimmt werden, wer dazugehoérte und wer nicht.

Einen zentralen Aspekt dieser Zugehorigkeit stellte Ethnizitat dar. Lange bevor
der eigentliche Krieg begann, war Ethnizitidt zum primaren Seinsmodus gewor-
den. Bereits Mitte der 1980er Jahre wurden Personen, Orte und Gebiete ebenso
wie Werte, Traditionen und Kulturen in politischen Diskursen systematisch als
»kroatisch®, ,,muslimisch® oder ,serbisch® bezeichnet. Mit Ausbruch des Kriegs
kam es zu gewaltsamen Praktiken der Vertreibung, die spéter als ,,ethnische Séu-
berungen® bezeichnet wurden. Dabei machten sich alle kriegfiihrenden Parteien
grausamer Vertreibungen und sexueller Gewalthandlungen gegen Frauen schul-
dig; besonders im Zusammenhang mit der Inhaftierung in Kriegsgefangenen-
lagern kam es, wie allgemein bekannt, zu sexueller Gewalt gegen Frauen.

Weitaus weniger bekannt hingegen ist, dass auch sexuelle Ubergriffe gegen
Maénner in relativ systematischer Weise veriibt wurden, vor allem in Kriegsgefan-
genenlagern, und dass Mdnner jeder ethnischen Herkunft sowohl Téter als auch
Opfer waren.? In der Offentlichkeit, darunter auch in den Medien, war sexuel-
le Gewalt gegen Minner jedoch kaum prisent. Im Rahmen einer Uberpriifung

2 In den UN-Berichten (1994a, b und ¢) und in Bassiouni (1996) wird beschrieben, wie gefangen-
genommene Minner dazu gezwungen wurden, sich gegenseitig zu verletzen oder zu verstimmeln
oder explizit sexualisierte Posen einzunehmen. Des Weiteren ist zu lesen, dass die Gefangenen
durch Gegenstiande verletzt oder bei lebendigem Leib von Gefingniswértern verstimmelt wur-
den und dann oft verbluteten, oder dass ihre Leichen verstimmelt wurden. Verstimmelung hief§
in den meisten Fillen, dass Gefangene dazu gezwungen wurden, sich gegenseitig die Genitalien
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der jeweils wichtigsten kroatischen Tages- und Wochenzeitung vom Sommer 1992
bis zum Sommer 1993 wurden nur etwas mehr als 100 Artikel zu verschiedenen
Formen der Kriegsgewalt (Mord, Vertreibung, Zerstérung) gefunden, darunter
30 Texte, die speziell die Vergewaltigung von Frauen thematisierten und nur vier
Texte liber sexuelle Gewalt an Mannern. Daraus lasst sich ersehen, dass sowohl die
Tages- als auch die Wochenzeitung relativ regelmif3ig iiber Kriegsgewalt gegen die
allgemeine Bevolkerung berichteten (alle paar Ausgaben, d.h. im Falle der Tages-
zeitung alle paar Tage); daneben gab es Berichterstattungen iiber sexuelle Gewalt
gegen Frauen, zwar weniger hiufig, jedoch trotzdem auf systematischer Basis. Es
wurde aber eindeutig vermieden, tiber sexuelle Gewalt gegen Ménner zu schrei-
ben. Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Texte iiber Kriegsgewalt gegen die
allgemeine Bevolkerung und gegen Frauen héufig ausfiihrliche Leitartikel oder
von JournalistInnen verfasste Berichte mit Zeugenaussagen aus erster Hand dar-
stellten, die sich iiber mehrere Seiten erstreckten und von etlichen Fotos beglei-
tet wurden. Die vier Artikel hingegen, in denen sexuelle Gewalt gegen Méanner
erwahnt wurde, waren entweder der auslandischen Presse entnommen oder er-
schienen als Teil von Reportagen iiber die Arbeit internationaler Organisationen.
Und schlieflich ist noch anzumerken, dass die Berichte tiber sexuelle Gewalt an
Maénnern nur wenige kurze Zeilen umfassten.

Interessanterweise wiesen die vier Texte aus dem Zeitraum von 1992 bis 1993
zwei sehr spezifische Muster auf: Erstens, in allen vier Artikeln wurden sowohl die
Opfer als auch die Téter ethnisch benannt - durch die Verwendung von Namen,
welche die Bevdlkerung ethnisch zuordnen konnte, durch die Erwihnung der
Ethnizitat der Opfer und Titer, durch die Erwahnung des Herkunftsorts mittels
ethnischer Begriftlichkeiten oder durch eine Kombination von diesen. Zweitens
wurden alle mannlichen Opfer sexueller Gewalt als ,,Muslime®, alle ménnlichen
Téter als ,,Serben” identifiziert (jeweils durch die oben beschriebenen sprachli-
chen Mittel). Mit anderen Worten, sowohl in der ausgewahlten kroatischen Tages-
als auch in der Wochenzeitung blieben ,,kroatische® Méanner in Schilderungen
von sexuellen Gewalthandlungen, die von Méannern an Médnnern veriibt wurden,
signifikant unerwiahnt, sei es als Opfer oder als Titer.

Die allgemeine Unsichtbarkeit sexueller Gewalt gegen Ménner in der kroa-
tischen Presse sowie die selektive Sichtbarkeit der ethnisierten Opfer und Tiéter
deuten darauf hin, dass Ethnizitit ein entscheidender Faktor der medialen Dar-
stellung ist. Jedoch kann die Bedeutung des Faktors Ethnizitdt nur erfasst werden,

abzubeiflen oder abzuschneiden, oder dass die Wirter die Genitalien der Gefangenen abschnit-
ten.
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wenn auch die intersektionellen Beziige zu Méannlichkeit und Heteronormativitat
mitberiicksichtigt werden. Bevor von diesen Beziigen die Rede sein soll, will ich
zunichst den Kontext umreifien, in dem die Bilder von Abu Ghraib publik wur-
den.

Zum Kontext in den USA:
Kriege zur Verteidigung der Demokratie und der Zivilisation

Auch die amerikanischen Medien berichteten tiber sexuell missbrauchte méann-
liche Korper inmitten mehrerer Kriege: des ,,Kriegs gegen den Terror [,War on
Terror] und der Kriege in Afghanistan und im Irak. Anders als im nationalstaats-
bildenden Krieg in Kroatien, in dessen Folge ein neues Land entstand, ging es in
den Kriegen der USA um die Selbst-(Neu-)Definierung eines bereits bestehenden
Landes und damit um seine symbolische und geopolitische (Re-)Positionierung.
In den Vereinigten Staaten selbst wurden diese Kriege zu Kdmpfen der so genann-
ten ,freiheitsliebenden Welt“ und ihrer Biirger gegen eine Welt erklart, die an-
geblich von Primitivismus, Gewalt und religioser Riickstandigkeit beherrscht sei.
Dabei schufen die symbolischen Geografien dieser Kriege eine scharfe Trennlinie
zwischen Amerika und dem Rest der ,,freien” und ,,demokratischen Welt“ und der
»tickenden Bombe“ (Hannah 2006) der muslimischen Welt und dem von ihr aus-
gehenden Terrorismus. Diese symbolischen Geografien haben ferner jeweils spe-
zifische geschichtliche Hintergriinde. Fir die heutige Selbstdefinierung der USA
spielen zwei historische Aspekte eine entscheidende Rolle: Zum einen die Ge-
schichte der Sklaverei und des Rassismus, zum anderen die Geschichte religiéser
Intoleranz und ihrer engen Verkniipfung mit dem Sakularismus.

Jared Sexton und Elizabeth Lee (2006) sowie Avery Gordon (2006) stellen fest,
dass der heutige , Krieg gegen den Terror® und die Folterungen in Abu Ghraib
im Zusammenhang mit der spezifisch amerikanischen Geschichte des Rassis-
mus betrachtet werden miissen, die sich von der Sklaverei bis zum heutigen Ge-
fangnissystem der USA erstreckt. Diese sei geprigt von einem routinemafligen
»rassifizierten Sadismus®, ,dessen Geschichte exakt mit der Geschichte des Ge-
fangniswesens in den USA zusammenfillt, die wiederum bereits so alt ist wie
die Nationalgeschichte selbst“ (Gordon 2006: 48). Judith Butler (2008) wiede-
rum weist auf die Beziige zwischen Christentum, Sikularismus und der westli-
chen sowie speziell der amerikanischen Moderne hin. Die Diskurse und gewaltsa-
men Praktiken gegeniiber all jenen, die anderen Formen der Spiritualitit oder des
Glaubens anhingen (darunter auch die Native Americans), waren sehr stark von
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der religiosen AusschliefSlichkeit und der Intoleranz des christlichen Glaubens
gepragt. Schon die Unterscheidung zwischen ,,Zivilisation” und ,,Primitivismus®,
die kolonialen und anderen gewaltsamen Praktiken der USA gegeniiber der iib-
rigen Welt zugrunde lag, war gekennzeichnet durch das Christentum als ,,zivili-
siertes/zivilisierendes“ Projekt — was eine noch tiefgreifendere Entmenschlichung
des rassifizierten Anderen ermdglichte. Die gesamte Geschichte des Westens hin-
durch hat es kaum ein grofleres, bedeutsameres religioses Anderes der westlichen
Christenheit gegeben als den Islam. Insofern wurde im , Krieg gegen den Terror®
lediglich in extremer Form auf bereits bestehende orientalistische Diskurse rekur-
riert, wodurch das Bild des ,,Terroristen“ mit dem des ,,muslimischen/arabischen
Mannes“ verschmolz. Jedoch ist der westliche Sékularismus in westlicher Religio-
sitat verankert, wie Butler argumentiert, und um diese zu bekdmpfen, muss der
Sakularismus sie kontinuierlich neu beleben (2008). Daher ist der/die Andere so-
wohl deshalb anders, weil er/sie religios ist und weil seine/ihre Religion kontinu-
ierlich als ,kindisch, fanatisch oder gemaf8 angeblich irrationaler und primitiver
Tabus strukturiert® dargestellt wird (Butler 2008: 14).

Diese geschichtlichen Hintergriinde beeinflussen die zeitgendssischen Kampfe
der USA um globale Hegemonie und als solche pragen sie auch die Reprasenta-
tionsstrategien der US-Medien. Seit Beginn des ,,Kriegs gegen den Terror® und
seit Ausbruch der Kriege in Afghanistan und Irak wurden Tausende von ame-
rikanischen Soldaten getétet® und verstiimmelt; in der lokalen Bevolkerung er-
litten unbestatigten Angaben zufolge Zehntausende dasselbe Schicksal. In den
amerikanischen Medien wurde jedoch kaum tiber diese Todesfélle oder Verlet-
zungen berichtet. Seit im Oktober 1993 die toten US-Soldaten durch die Straflen
von Mogadishu in Somalia geschleift wurden, hat die amerikanische Presse Bilder
von toten oder verletzten amerikanischen Soldaten oder zivilen Vertragsarbeitern
vollig ausgeblendet; auch scheuen sich die Medien, Bilder von Todesopfern zu
zeigen, die durch die Streitmichte der USA verursacht wurden.* Als daher CBS
News, die New York Times und die Washington Post die Vorfille in Abu Ghraib an
die Offentlichkeit brachten und auch Fotografien veréffentlichten, widersprach
diese Zurschaustellung der missbrauchten Korper irakischer Méanner und noch
viel mehr die Blofstellung ihrer amerikanischen Folterer der tiblichen Praxis der

3 Bisher starben im Irak tiber 4 ooo Soldaten, in Afghanistan ca. 1000 (Stand Januar 2010).

4 Im Februar 2009 hob die Regierung Obama das 18-jahrige Verbot, Fotografien von Sirgen mit
den sterblichen Uberresten von Soldaten zu veréffentlichen, vorbehaltlich der Zustimmung der
Familien der toten Soldaten, auf. Diese Regelung bezieht sich allerdings nicht auf Fotografien to-
ter oder verletzter Soldaten; regionale Militirkommandeure sind immer noch befugt, Journalis-
ten auszuweisen, die es wagen, diese Regelung zu missachten.
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US-Medien. Fiir dieses erstaunliche ,,Abweichen von der Regel“ muss es Griin-
de geben. Auf diese méchte ich im folgenden Abschnitt eingehen, indem ich die
unterschiedlichen Bedeutungen der Sichtbarkeit beziehungsweise Unsichtbarkeit
sexuell missbrauchter méannlicher Korper in den kroatischen und den amerikani-
schen Medien einander gegeniiberstelle.

Mediatisierte Bedeutungen:
Der Korper des anderen Mannes und die Projekte des Selbst

Im Kontext des nationalstaatsbildenden kroatischen Kriegs wurden ,,Serben” und
»Muslime® aufgrund ihrer Ethnizitat als Giberfliissig fiir das kroatische nationale
Projekt und damit als ,,iiberschiissiges Leben® gebrandmarkt (Dufhield 2007), des-
sen man sich, sowohl physisch als auch symbolisch gesehen, entledigen konnte.
Physische Gewalt ist daher gleichzeitig ein Ergebnis davon, Ethnizitdt als Diffe-
renzmarker zu privilegieren, und ein Akt, durch den die misshandelte Person als
ethnisches Anderes definiert wird. Auch wenn Ethnizitit die Haupttriebfeder fiir
Gewalt ist, wie bereits an fritherer Stelle erldutert wurde, so sind die verschiede-
nen Formen von Gewalt durch intersektionelle Verschrankungen von Geschlecht
und Heteronormativitit geprégt. In diesem Fall kann aber dennoch Ethnizitat und
nicht Geschlecht (oder Mannlichkeit) als ,,Masterkategorie“ beschrieben werden
(vgl. Bereswill und Neuber in diesem Band).

In dominanten Ménnlichkeitskonzepten - in jenem Teil der Welt wie natiir-
lich auch in vielen anderen Teilen - werden ,,echte Ménner® sowohl als machtvoll
als auch als heterosexuell definiert. Fehlt Midnnern entweder Macht oder hetero-
sexuelle Virilitat, konnen sie nicht als ,echte Manner® gelten. In diesem Sinne
kann ein Mann, der vergewaltigt wird, kaum als machtig angesehen werden; doch
auch der Mann, der einen anderen Mann vergewaltigt, stellt seine Heterosexua-
litat, und die des anderen Mannes, in Frage. Wihrend also in einem Kontext von
Krieg Ethnizitét als primdre Kategorie der Differenz erscheint, wird diese Differenz
erst durch Konzeptionen und Praktiken der Ménnlichkeit, Macht und Heteronor-
mativitat konstituiert.

Diese konstitutive intersektionelle Beziehung zwischen Ethnizitat, Mannlich-
keit und Heteronormativitét ist der Schliissel zu einem Verstdndnis der selektiven
Sichtbarkeit sexuell missbrauchter Manner. Wenn Kroatien das Land der Kroaten
werden sollte, dann waren muslimische und serbische Ménner irrelevant fiir das
symbolische Selbst Kroatiens. Der Grund dafiir, dass sie als Vergewaltigte oder
als Vergewaltiger vorgefithrt werden konnten, liegt in ihrer ethnischen Alteritit.



144 Dubravka Zarkov

Die Tatsache, dass kroatische Manner in den Berichten von Vergewaltigungen,
die Médnner an Mannern veriibten, nicht erwédhnt wurden, deutet darauf hin, dass
in medialen Darstellungen nicht nur davon ausgegangen wird, dass kroatische,
muslimische und serbische Manner eine andere Ethnizitét besitzen, sondern auch
davon, dass diese Ethnizititen durch Intersektionen verschiedener Mannlichkeits-
und Sexualitiatskonzepte erst hervorgebracht werden.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass in der kroatischen Presse sowohl
die Opfer als auch die Téter in Féllen von Gewalt von Ménnern an Mannern als
das Andere konstruiert werden. Das Selbst ist in diesem Bild v6llig abwesend.
Wihrend diese Darstellungsstrategien der Medien deutlich zeigen, dass Alteri-
tét ein entscheidendes Kriterium ist, um sowohl Opfer als auch Téter sichtbar zu
machen, so wird diese selektive Sichtbarkeit immer noch in einem Kontext der
Unsichtbarkeit des vergewaltigten oder verletzten mannlichen Kérpers und allge-
mein in einem Kontext dominierenden Schweigens verortet: Davon zeugt die Tat-
sache, dass innerhalb eines Zeitraums von einem Jahr lediglich vier Artikel und
kein einziges Foto zu dieser Thematik erschienen.

Das Reprisentationsmuster der amerikanischen Presse dhnelt nur in einem
einzigen Punkt der im Vorangegangenen beschriebenen Strategie: und zwar in
Bezug auf die Sichtbarkeit der Opfer von Gewalt. Wenn wir davon ausgehen, dass
dieses Muster auf dhnliche zugrunde liegende Bedeutungen hinweist, dann zeugt
die enorme Medienprisenz der mannlichen irakischen Opfer sexueller Folter von
der Alteritit der Iraker gegeniiber dem amerikanischen nationalen Selbst. Wih-
rend jedoch in den kroatischen Medien Ethnizitit als primédrer Marker fiir Al-
teritdt fungierte, ist die Alteritdt im Falle von Abu Ghraib hauptsichlich durch
Intersektionen von Islam und ,,Rasse” gekennzeichnet. Unter Religion wird hier
nicht eine beliebige Form des Islam verstanden, sondern eine bestimmte ima-
ginierte, gewaltsame, bedrohliche und riickstindige Form. Diese wird zugleich
mit einer bestimmten Form von patriarchalischer Mannlichkeit assoziiert, deren
Geschichte sich vom Orientalismusdiskurs bis hin zum ,,Krieg gegen den Terror®
zuriickverfolgen ldsst. Ein Muslim zu sein ist in diesem Sinne nicht nur eine rassi-
fizierte Kategorie, die sich aus einem Komplex von Merkmalen wie etwa der Haut-
farbe zusammensetzt, welche fiir alles stehen, was in der westlichen Vorstellung
die ,arabisch-muslimische Welt“ ausmacht. Vielmehr handelt es sich dabei um
eine spezifische zivilisatorische Kategorie, die erst im Kontext eines islamophoben
»Kriegs gegen den Terror® ihre Wirkung entfaltet.

In einem ganz wesentlichen Punkt unterscheiden sich jedoch die Inszenie-
rungsmuster der kroatischen und amerikanischen Medien: und zwar im Hinblick
auf die Sichtbarkeit des Titers, der nicht das Andere ist, sondern aller Wahrschein-



Enthiillungen und Unsichtbarkeiten 145

lichkeit nach das Selbst. Im Falle von Abu Ghraib war der sichtbare Verursacher
sexueller Gewalt nicht nur der ménnliche amerikanische Gefingniswirter, son-
dern auch die weibliche Wirterin. Folgen wir derselben Darstellungslogik, die
auch in der kroatischen Presse angewendet wurde und in der der Vergewaltiger
das Andere war, kénnen wir dann annehmen, dass alle, die sich in Abu Ghraib der
sexuellen Folter schuldig gemacht haben, ebenfalls als das Andere der amerikani-
schen Nation, und nicht als ihr Selbst repréasentiert werden? Der Diskurs, der von
»ein paar faulen Apfeln“ sprach, zeigt, dass dies durchaus der Fall sein koénnte. Er
stellt den Versuch dar, jene ,,paar faulen Apfel“ vom ,gesunden Baum*“ der Streit-
krafte, und damit der Nation, abzutrennen. Als solche definiert sich die amerika-
nische Armee diskursiv und auch ideologisch als Truppe, die keine Folter einsetzt.
Somit ermoglicht es der Diskurs iiber ,ein paar faule Apfel®, dass einzelne Titer
offentlich blofigestellt werden, wiahrend das Militér als Institution, die Folter als
institutionalisierte Praktik und die national(istisch)en, rassistischen, islamopho-
ben und homophoben Ideologien, die diese Institutionen stiitzen, rechtfertigen
und strukturieren, im Verborgenen bleiben. So ist der Gefingniswérter gleich-
zeitig das Selbst und er ist es nicht: er ist das Selbst, das auf Abwege geraten ist,
das wie ein krankes Korperteil vom Nationalkorper abgetrennt werden kann, wo-
durch der Korper selbst gesund und intakt bleibt. Auf perverse Weise hilft somit
das auf Abwege geratene Selbst, den Glauben an die Rechtschaffenheit und Rein-
heit der Nation zu stirken - einer Nation, die zu Selbstkritik und Selbstheilung
durchaus fahig ist.

In diesem Zusammenhang ist es interessant zu hinterfragen, welche Bedeu-
tung der hohen Sichtbarkeit der Warterinnen unter den folternden Soldaten zu-
kommt. Zunéchst lohnt es sich, dariiber zu reflektieren, ob ihre Visibilitét ein
Hinweis darauf sein konnte, dass weibliche Soldaten noch immer das Andere der
amerikanischen Armee und damit, zumindest bis zu einem gewissen Grad, das
Andere des amerikanischen nationalen Selbst darstellen, ein Argument, das Femi-
nistinnen bereits seit langem vorgebracht haben (beispielsweise Enloe 2004). Die
Berichte iiber Lynndie England als weibliche Hauptfolternde, in denen ihre Ver-
strickung in die Gewalttaten auf ein weibliches Ubertélpeltwerden reduziert wird,
scheinen auf eine ahnliche Haltung hinzuweisen: die Weigerung, ein weibliches,
militantes, gewalttatiges Subjekt in den symbolischen Kérper des Militdrs und
damit der Nation zu inkorporieren. In diesem Zusammenhang miissen jedoch
etliche Faktoren mitberiicksichtigt werden. Erstens, die Tatsache, dass Lynndie
England auf den Folterbildern mit Daumen-hoch-Geste posiert und grinst (was
héufig als ,,bizarr beschrieben; beziehungsweise in der New York Times als ,,Sym-
bol fir die Misshandlung“ bezeichnet wurde), markiert sie explizit als AufSen-
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seiterin und als abartig, als Person, die nur schwer als Angehorige des Militdrs
erkennbar ist - so wie sich dieses Militdr im Rahmen des amerikanischen natio-
nalen Projekts selbst imaginiert und selbst definiert. Thre Weiblichkeit wird zu
einem Haupterklarungsgrund fiir ihr bizarres Verhalten, wodurch das mannliche
Subjekt als einziges rechtmafliges Subjekt des Militars und der Nation perpetuiert
wird.

Doch die hohe Sichtbarkeit der folternden Frau hatte, so mdchte ich argu-
mentieren, noch eine zweite entscheidende Funktion: Durch sie blieb die Hete-
rosexualitit des US-amerikanischen ménnlichen militdrischen Subjekts gewahrt.
Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass im Falle der sexuellen Gewalt
gegen Ménner im ehemaligen Jugoslawien der UN-Bericht darauf hingewiesen
hatte, dass etliche der Gefangenen von mannlichen Wirtern vergewaltigt wor-
den waren. Diese Vergewaltigungen waren, anders als die sexualisierte Folter, die
mannliche Gefangene sich gegenseitig zufiigen mussten, nicht éffentlich began-
gen worden. Aufgrund der dominanten Konzepte von Heteronormativitdt wiir-
den sowohl der Vergewaltiger als auch der Vergewaltigte als Homosexuelle er-
scheinen, weshalb Vergewaltigungen durch Gefingniswérter im Geheimen veriibt
wurden (vgl. Loncar und Brecic 1995). In herrschenden heteronormativen und
heterosexistischen Kontexten ist es nur schwer vorstellbar, dass heterosexuelle
Minner sich an anderen Mannern sexuell vergehen. Die starke Prisenz der Ge-
fangniswirterinnen auf den Fotografien, oder besser gesagt, die starke mediale
Prisenz der Bilder weiblicher Wirter, scheint mir daher dem Zweck zu dienen, die
amerikanische Offentlichkeit zu beschwichtigen und ihr zu versichern, dass ,ihre
Jungs®“ zwar moglicherweise auf Abwege geraten sind, als sie die Gefangenen der-
art unmenschlich behandelten, dass sie aber auf gar keinen Fall schwul sind! Auch
die publik gewordene Liebesbeziehung zwischen Lynndie England und Charles
Graner und ihr gemeinsames Posieren vor nackten irakischen Gefangenen auf
vielen Fotos sollten demonstrieren, dass er keine sexuelle — d.h. keine homosexu-
elle — Befriedigung aus den sexualisierten Folterhandlungen an anderen Mannern
gezogen haben konnte.

Der letzte Aspekt, der bei einem Vergleich der medialen Darstellungen in
Kroatien und den USA beriicksichtigt werden muss, ist der enorme Unterschied
in Bezug auf die Sichtbarkeit der Verbrechen insgesamt. Wie bereits erwahnt,
waren sexuelle Gewalthandlungen gegen Ménner im ehemaligen Jugoslawien in
den Medien kaum présent. Im Gegensatz dazu sind die Bilder, Artikel und Videos
tiber Abu Ghraib bis heute auf den Websites zahlreicher US-Fernsehsender und
Zeitungen abrufbar. Dieser Unterschied ist meiner Meinung nach in der media-
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len Konstruktion der Masterkategorie beziehungsweise der primdren Differenz be-
griindet.

So wurde Ethnizitat im ehemaligen Jugoslawien etwa wahrend des Zweiten
Weltkriegs, in den 1980ern, als der Nationalismus immer mehr an Gewicht ge-
wann, und wiahrend der Kriege in den Jahren 1991 bis 1995 als priméare Diffe-
renz zwischen den verschiedenen Gemeinschaften hervorgerufen. Das Heraufbe-
schworen dieses Unterschieds erforderte jedoch gleichzeitig Anstrengungen, die
gemeinsame Geschichte auszublenden und damit zu verleugnen, dass es, histo-
risch gesehen, durchaus lange und zahlreiche Phasen der Gemeinsambkeit gege-
ben hatte. Mischehen beispielsweise stellten fiir Diskurse iiber ethnische Rein-
heit ein besonderes Problem dar. Bezeichnenderweise lebten ethnische Gruppen
auch nicht rdumlich voneinander getrennt, wie dies in Gesellschaften tiblich war,
in denen Differenzen viel starker rassifiziert und viel absoluter waren, etwa in
kolonialisierten Gesellschaften, wahrend der Sklaverei oder der Apartheid. Fer-
ner wirkten herrschende Weiblichkeits-, Mannlichkeits- und Heteronormativi-
tatskonzepte und -praktiken als verbindende Faktoren jenseits der Achsen ethni-
scher Zugehorigkeit. Aus diesem Grund méchte ich argumentieren, dass mediale
Strategien der Inszenierung zwar Ethnizitat als primére Differenz konstituierten,
dabei jedoch gleichzeitig in einem Subtext die Annahme mittransportierten, dass
die Abgrenzungen zwischen den verschiedenen Ethnizitaten in vielen Fallen nicht
trennscharf, sondern verschwommen und durchlédssig waren. Daraus ergab sich,
dass das Zurschaustellen der Verletzungsoffenheit des Anderen immer auch die
Gefahr in sich barg, das Selbst unwissentlich zu entbl6f3en. Da das Selbst und
das Andere sich wechselseitig beeinflussen, wird durch die von ihnen bewohn-
ten symbolischen Welten festgelegt und begrenzt, was sichtbar gemacht werden
kann und auf welche Weise. Daher beruhten meiner Meinung nach die Darstel-
lungsstrategien der kroatischen Medien auf der Annahme, dass ethnische Grup-
pen im ehemaligen Jugoslawien dieselbe symbolische Welt bewohnten und inner-
halb dieser Welt dieselben Geschlechter- und Sexualititskonzepte teilten. Weiter will
ich argumentieren, dass diese Annahme einer gemeinsamen Welt die 6ffentliche
Zurschaustellung zu vieler vergewaltigter ménnlicher Koérper und zu vieler mas-
kuliner Vulnerabilititen verhinderte.

Mit Blick auf die USA méchte ich die These aufstellen, dass vermeintliche re-
ligiose und rassifizierte Unterschiede zwischen Amerikanern und Irakern und
auch Unterschiede in Bezug auf Geschlecht und Sexualitét als sehr viel tiefgrei-
fender und absoluter konstruiert werden. Ich mochte daher argumentieren, dass
Amerikaner und Iraker - in den Augen der US-Medien - als Bewohner villig un-
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terschiedlicher Welten wahrgenommen werden und dass aus diesem Grund die
Zurschaustellung des vergewaltigten méannlichen Kérpers des Anderen, in diesem
Fall des irakischen Mannes, nicht als Bedrohung fiir die Konstruktion des ameri-
kanischen Selbst angesehen wird.

Wie sind nun die Zusammenhénge zwischen diesen ,,priméren Differenzen®
in den Kriegen Kroatiens und der USA - also einerseits Ethnizitét, Religion und
»Rasse“ und andererseits Geschlecht, Sexualitdt und Heteronormativitat — zu ver-
stehen? Und weiter: Auf welche Weise wurden diese Zusammenhange bisher un-
tersucht? Auf diese Fragen soll im Folgenden eingegangen werden.

Prasenz und Unsichtbarkeit in der Forschung:
Analysekategorien und ihre Bedeutungen

Wie bereits in der Einleitung zu diesem Beitrag festgestellt wurde, zéhlt das Thema
sexuelle Gewalt gegen Ménner nicht zu den dringlichsten Fragestellungen der fe-
ministischen Forschung. Es wurde unter anderem in den Black Studies und den
postkolonialen Studien, aber auch im Rahmen der Gefangnisforschung aufgegrif-
fen; in der Konflikt- und Kriegsforschung hingegen waren Méanner als Opfer se-
xueller Gewalt als Forschungsschwerpunkt bis Mitte der 1990er Jahre quasi nicht
existent.’

Durch Abu Ghraib hat sich dies gedndert; mittlerweile wird in diesem Bereich
intensiv geforscht. Anders als sexuelle Gewalt gegen Mianner in Ex-Jugoslawien,
die auch weiterhin in der akademischen Forschung relativ wenig Beachtung findet
(vgl. jedoch Jones 1994, 2001, 2002, 2004, 2009; Zarkov 1997, 2001, 2006; Loncar
und Brecic 1995; Loncar et al. 2009; Carpenter 2006), hat die sexualisierte Fol-
ter in Abu Ghraib eine Vielzahl an wissenschaftlichen Arbeiten in zahlreichen
verschiedenen Disziplinen generiert (vgl. Fallahi et al. 2009; Hannah 2006). So
haben etwa in den Medienwissenschaften zahlreiche AutorInnen die Inszenie-
rungsstrategien des US-amerikanischen Fernsehens und der US-Presse (und auch
der Medien anderer Lander) analysiert oder die Ahnlichkeiten zwischen den Dis-
kursen der Medien und den Diskursen der Bush-Regierung untersucht.® In der
feministischen Forschung, in den Queer Studies, den Black Studies und in der

5  Zur Viktimisierung von Médnnern vgl. Bourke (1996a, 1996b), zu sexueller Gewalt gegen Méanner
in der Flichtlings- und Folterforschung vgl. van Tienhoven (1993) und Zawati (2007).
6 Vgl Tucker und Triantafyllos (2008) sowie Major (2008).
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Minnlichkeitsforschung wurden hierzu verschiedene (aber jeweils eng zusam-
menhédngende) Richtungen eingeschlagen.

Die ersten feministischen Reaktionen auf Abu Ghraib konnen als eine Art
(Selbst-)Reflektion vor dem Hintergrund der Rolle der folternden Frauen und
ihrer Darstellung in den Medien interpretiert werden. In diesen anfanglichen Re-
aktionen auf die Folter in Abu Ghraib lag der Fokus vor allem auf dem Vorhan-
densein eines weiblichen Folterers und auf den sich daraus ergebenden Konsequen-
zen fiir den Feminismus beziehungsweise fiir Frauen im Umfeld des Militdrs. Die
Konzentration auf diesen Aspekt ging bisweilen soweit, dass die eigentlichen Fol-
terhandlungen und die Gefolterten nur noch am Rande Beachtung fanden.” In
Analysen zur Rolle der Gefingniswirterinnen herrschten feministische ,,Naivi-
tat, ,Emporung® und ,Ungldubigkeit® vor. So tat beispielsweise Zillah Eisen-
stein (2004) die weiblichen Folterer als ,,nicht-agentische® Taterinnen ab, die in
einen ,Geschlechtertausch und einen Geschlechterwechsel® verstrickt seien und
dabei als Attrappen fungierten, die die ,verménnlichte/rassifizierte Genderkon-
struktion® unberiihrt lieflen. Sie wiirden zwar ,,aussehen wie maskulinistische Im-
periumserbauer®, aber in Wirklichkeit lediglich ,Manner nachahmen® Cynthia
Enloe (2004) wiederum benutzte die Gewalt in Abu Ghraib nahezu ausschlief3-
lich als Vorwand, um Frauen als Opfer zu thematisieren und um sexuelle Gewalt-
erfahrungen und sexuelle Beldstigungen von Soldatinnen in der US-Armee, Ge-
walthandlungen von US-Soldaten gegen ihre Partnerinnen im hauslichen Umfeld
sowie sexuelle Gewalt von US-Soldaten gegen Frauen im Umfeld amerikanischer
Militarstitzpunkte zu erortern. Wenn Enloe auf die Gewalthandlungen der War-
terinnen zu sprechen kommt, scheint sie diese ebenfalls als Marionetten der Mén-
ner zu betrachten:

»Die feminisierten Rollen der Warterinnen wurden so choreographiert, dass diese als
spottende feminisierte Zuschauer der méannlichen Gefangenen auftreten konnten, was
vermutlich die maskulinisierte Demoralisierung noch verstarkt hat. Dass dominante
Minner zumindest manche Frauen zu benutzen versuchen, indem sie sie zu Handlun-
gen anstiften, die das maskulinisierte Selbstbewusstsein konkurrierender Manner un-
tergraben, ist keinesfalls neu.“ (Enloe 2004: 99; meine Hervorhebung)

In dhnlicher Weise betont Alexandra Murphy (2007: 26), dass ,,das auf den Fo-
tografien von Abu Ghraib zu sehende Verhalten eine Parodie der sexuellen Er-

7 Vgl. etwa Ehrenreich (2004), Eisenstein (2004) und Enloe (2004).
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niedrigung® sei, ,die tiblicherweise dem weiblichen Korper zugefiigt wird“ (meine
Hervorhebung), und erklért weiter:

~Wihrend die ,rassische“ und religiose Identitit der Gefangenen sie als das ,,Andere®
des ethnisch ,,Selben des amerikanischen Soldaten kennzeichnet — und sie auf diese
Weise als zu unterwerfende Korper situiert —, spielen diese Identitaten nicht die wich-
tigste Rolle im Prozess der Ausagierung dieser Unterwerfungen (2007: 32-33; meine
Hervorhebung).

Analysen dieser Art machen deutlich, dass der westliche Feminismus noch immer
viel zu sehr gefangen ist in dem Versuch, Weiblichkeit als sexuelle Verletzungs-
offenheit und Ménnlichkeit als aggressiv und unverletzlich zu konstruieren. Auf
ahnlich festgefahrene Weise wird die Idee aufrechterhalten, dass sexuelle Gewalt
und Kriegsgewalt nicht nur ausschliefSlich von Mannern veriibt werden, son-
dern auch als essenziell maskulin anzusehen sind. Die Gewalthandlungen in Abu
Ghraib beweisen jedoch genau das Gegenteil: Die weiblichen Gefingniswarter
waren an amerikanischen hegemonialen, rassistischen, islamophoben, homopho-
ben und gewaltsamen Projekten eines ,, Kriegs gegen den Terror® und einer Besat-
zung des Irak ebenso beteiligt, als wdre dies ihr ureigenstes Projekt, und nicht ein
Projekt, dass sie lediglich deshalb verfolgten, weil sie dahingehend manipuliert
oder dazu gezwungen worden waren. Genau wie die minnlichen Gefingniswar-
ter nutzten sie dabei ihre eigene ,,informierte Handlungsfahigkeit (Butalia 2001),
ihr eigenes Konzept des Anderen, um Gewalthandlungen zu veriiben.® In ihrem
Riickblick auf zehn Jahre feministischer Kimpfe um die Rechte von Frauen im
Lichte von Abu Ghraib hat Rosalind Petchesky (2005) Ansichten dieser Art kri-
tisch hinterfragt und dazu aufgefordert, den analytischen und politischen Appa-
rat zu liberdenken, den Feministinnen benutzen sollten, wenn sie den Missstand
der sexuellen Gewalt in kriegerischen Konflikten thematisieren und zu tiberwin-
den versuchen. Die ,Rechte des Korpers®, so Petchesky, gelten natiirlich auch fiir
Manner.

Weiter mdchte ich argumentieren, dass durch die Gewalt in Abu Ghraib und
die Politik ihrer medialen Darstellung in den USA zeitgendssische feministische
Theorien iiber Gender sowie auch {iber Krieg und Militar in Frage gestellt werden,
und dies sowohl in epistemologischer als auch in politischer Hinsicht. Epistemo-
logisch gesehen muss die feministische Wissensproduktion die zentrale Bedeu-
tung und die Vorrangstellung, die der Kategorie Gender als Differenzkategorie

8 Vgl etwa Sarkar und Butalia (1995), Jeffery und Basu (2001), Bacchetta und Power (2002).
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und als Analysewerkzeug eingerdumt wird, aufgeben. Mit anderen Worten, un-
abhingig von ihrer Bedeutung stellt die Kategorie Gender nur eines von zahlrei-
chen organisierenden Prinzipien des Soziallebens und nur eine von zahlreichen
Analysekategorien dar. Sie besitzt keine ,,naturgegebene® Vorrangstellung in so-
zialen Beziehungen. Vielmehr ist Gender, wie Anne McClintock (1995) bereits vor
langer Zeit erkannte und auch Ann Stoler jiingst betonte (2009), in widerspriichli-
cher und konfliktgeladener Weise mit anderen sozialen Beziehungen verwoben, und
sein Einflussbereich und seine Macht hiangen dabei von dem spezifischen Kontext ab,
innerhalb dessen es als Kategorie wirksam ist (vgl. auch Phoenix in diesem Band).’
In Abu Ghraib ist Gender, neben Sexualitdtskonzepten und Heteronormativitéts-
annahmen, ein Aspekt, der dazu beitrigt, die primdre Differenz zu konstituieren:
namlich das rassifizierte Muslim-Sein, in das die irakischen Gefangenen in Abu
Ghraib hineingezwungen wurden.

In anderen Kontexten wiederum konnen zwischen Geschlecht, Sexualitit,
Islam und ,,Rasse“ vollig verschiedene Beziehungsgeflechte bestehen. Dies zeigt
beispielsweise der Beitrag von Kira Kosnick in diesem Band. Kosnick beleuchtet
darin, wie das ,migrierende (oder sogar flichende) tiirkische Subjekt im Kontext
von Migration und Asylverfahren als lebender Beweis fiir eine aufgeklarte und
tolerante Einstellung der Deutschen gegeniiber Homosexualitit und gleichzeitig
als Beleg fur die vormoderne und homophobe Haltung der Tiirkei herangezo-
gen wird. Diese Art der Darstellung funktioniert innerhalb dieses spezifischen
Kontexts - trotz der und wider die Homophobie und Fremdenfeindlichkeit der
deutschen Gesellschaft und die heteronormative Ausgestaltung der deutschen
Einwanderungspolitik. Kosnick bezeichnet diese Form der Reprasentation als ,,in-
tersektionelle Sichtbarkeit“ und ruft Feministinnen dazu auf, {iber das Geschlecht
hinaus auch andere Differenzkategorien in den Blick zu nehmen und dabei au-
Berdem die jeweiligen Kontexte zu beriicksichtigen, in denen diese Unterschiede
einen Unterschied machen. Dartiber hinaus muss der Feminismus auch politisch
gesehen der Tatsache ins Auge sehen, dass rassifizierte Islamophobie in der heu-

9 Vgl fiir eine intersektionelle Analyse ,interrassischer Vergewaltigungen von Frauen im spezi-
fischen Kontext ihrer Darstellung in der US-Presse Valerie Smith (1998); fiir die Anwendung in-
tersektioneller Ansitze in vergleichenden Studien iiber Wohlfahrtsstaaten Weldon (2005) und
McCall (2005) fiir eine Untersuchung von Lohnunterschieden aus einer intersektionellen Per-
spektive. Zwar erkennen die Autorinnen den groflen Nutzen der intersektionellen Analyse fiir
die feministische Theoriearbeit an, dennoch stellen sie gleichzeitig fest, dass weiter dariiber nach-
gedacht werden muss, wie Genderkonzepte, -praktiken und -strukturen in Bezug auf andere so-
ziale Machtzusammenhinge eingeordnet und wie diese Zusammenhinge empirisch untersucht
werden kénnen.
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tigen globalisierten Welt, die geprégt ist von einem gewalttétigen, militarisierten,
neoliberalen Kapitalismus, zur dominanten Plattform geworden ist, von der aus
der Westen sich selbst und seine Feinde diskursiv re-definiert.

In neueren Untersuchungen zu den in Abu Ghraib veriibten Folterhandlungen
wird der ,Krieg gegen den Terror® eindeutig im geschichtlichen Kontext von
Sklaverei, Rassismus, Kolonialismus und amerikanischem Imperialismus sowie
der historischen Dynamik des westlichen Projekts der Moderne verortet.'” Jedoch
wird in zahlreichen dieser Studien Islamophobie unter den Begriff des Rassismus
subsumiert. So erkldrt beispielsweise Liz Philipose in ihrer vergleichenden
Analyse von Fotografien von Lynchmorden in den USA und Bildern aus Abu
Ghraib, dass:

»[...] innerhalb eines Regimes der Sichtbarkeit, in dem Schwarzsein als Marker fiir das
Erniedrigte und Nichtmenschliche gilt, der muslimische Gefangene geschwirzt ab-
gebildet wird [...] Die Fotografien zeigen und produzieren gleichzeitig eine fiir den
Betrachter/die Betrachterin sichtbare rassifizierte Differenz® [...] In einem Versuch,
weifSe ,rassen‘spezifische Angst zu unterdriicken, werden durch den Krieg und die da-
mit einhergehenden Folterhandlungen neue rassifizierte Regimes des Betrachtens ge-
schaffen, die alte Formen des Rassismus zu neuen politischen Zwecken einsetzen.“
(Philipose 2007: 1066 f., meine Herv.; vgl. auch Steele 2006, Richter-Montpetit 2006).

Doch was im Rahmen dieser Fokussierung auf ,Rasse® aufler Acht gelassen wird,
ist, dass die sexuelle Folter in Abu Ghraib ebenso wie ihre mediale Darstellung
nicht durch eine beliebige Form von Rassismus, sondern durch den spezifischen
Kontext islamophober Kriege gekennzeichnet ist.

Das Ausblenden von Islamophobie in Untersuchungen der sexuellen Folter-
handlungen in Abu Ghraib und das Subsumieren dieser spezifischen Differenz
unter das Schlagwort Rassismus wurde von etlichen AutorInnen mit Unbehagen
festgestellt und explizit thematisiert (Sexton und Lee 2006; Gordon 2006). So ar-
gumentieren beispielsweise Sexton und Lee (2006), dass die wissenschaftliche Be-
trachtung der Folterhandlungen in Abu Ghraib durch den analytischen Rahmen
der Lynchmord-Fotografien zu einer Aneignung von Schwarzsein als Metapher
firr das Leiden der irakischen Gefangenen fithren kann, wodurch gleichzeitig die
spezifische Geschichte der Sklaverei und die heutige Inhaftierung von schwarzen

10 Vgl. unter anderem Steele (2006), Richter-Montpetit (2006), Philipose (2007), Murphy (2007),
Nusair (2008), Youngs (2006), Butler (2008), Razack (2003, 2004) und die Sammelbénde von Ri-
ley, Mohanty und Pratt (2008) sowie von Alexander und Hawkesworth (2008).
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Maénnern und Frauen politisch marginalisiert wird."" Eine wichtige Warnung kam
auch von Elizabeth Dauphinee (2007), die argumentierte, dass das ,wiederholte
Zirkulieren der Bilder® verletzter Iraker nicht nur in ethischer Hinsicht das Bild
von der Folter abspalte, sondern das Spezifische der individuellen Schmerzerfah-
rung auslosche, indem es das Bild in ein Symbol beziehungsweise in ein ,Re-
préasentativbeispiel verwandle (wenn auch im Rahmen des politischen Kampfs
gegen die Folter oder die Hegemonie der USA)."2

Abschlieflend mochte ich noch einmal auf die Wichtigkeit des Kontexts zu
sprechen kommen. Der Kontext ist nicht nur fiir die Folterhandlungen an sich
und fiir ihre Darstellung in den Medien, als zwei sich wechselseitig bedingende
Formen der Gewalt, von entscheidender Bedeutung, sondern auch fiir ihre jewei-
lige Analyse. Es ist der Kontext der beiden spezifischen Kriege in Kroatien und
in Abu Ghraib, der die primire Differenz zwischen Tétern und Opfern tiberhaupt
erst hervorgebracht hat. Im Falle des fritheren Jugoslawiens war ethnische Diffe-
renz der entscheidende Ausloser fiir die Gewalt, gleichzeitig aber auch ein Produkt
dieser Gewalt. In der Intersektion mit Ethnizitit waren gemeinsame Vorstellun-
gen von Mannlichkeit, Sexualitdt und Heteronormativitit einerseits entscheidend
tiir diese spezifische Form der sexuellen Folter von Ménnern, andererseits haben
diese gleichzeitig eine starke mediale Sichtbarkeit sexuell missbrauchter ménn-
licher Korper (wenn auch des Anderen Mannes) verhindert. Im Falle von Abu
Ghraib wurden die tatsdchlichen Folterhandlungen und ihre mediale Zurschau-
stellung durch eine rassifizierte Islamophobie hervorgebracht, wihrend die In-
tersektionen mit Weiblichkeit, Mannlichkeit und heterosexuellen Normen ein
rassifiziertes Muslimsein als primire Differenz zusitzlich hervorgehoben und
noch verstirkt haben, so dass die heteronormative, weifle, christliche/sékulari-
sierte Mannlichkeit des amerikanischen Selbst durch den blofigestellten gefolter-
ten Korper des Anderen Mannes nicht destabilisiert werden konnte.

Insofern sind sexuelle Gewalt gegen Manner und Représentationen dieser Ge-
walt Modi der Herstellung von Ethnizitit in Kroatien beziehungsweise des Mus-
limseins in den USA, ebenso wie Modi der Herstellung spezifischer Sexualititen,
Minnlichkeiten und Weiblichkeiten. Im Kontext von Kriegen haben wir in spe-
zifischen geopolitischen zeitlichen und rdumlichen Umstinden, durch Gewalt und

11 Nash (2008: 8-9) vertritt in ihrer Kritik zur Verwendung des Intersektionalitdtskonzepts in der
feministischen Theorie eine dhnliche These. Darin formuliert sie, dass Schwarze Frauen zu ulti-
mativen ,intersektionellen Subjekten geworden seien, deren Rolle darin bestehe, ,einen theore-
tischen Mehrwert zu schaffen®, deren tatsachlich gelebte Erfahrungen im Prozess der Theoreti-
sierung jedoch ausgeloscht wiirden.

12 Auch Sontag (2004) weist auf die ethischen Implikationen von Fotografien von Folter hin.
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durch die Darstellung dieser Gewalt, gelernt, was es heif3t, ein kroatischer, ein
serbischer oder ein muslimischer Mann, ein amerikanischer Mann/eine ameri-
kanische Frau oder ein irakischer Mann zu sein. In dieser Hinsicht war der Krieg
im ehemaligen Jugoslawien weniger ein Krieg zwischen ethnischen Gruppen als
vielmehr ein Krieg, der ethnische Gruppen hervorbrachte. Ebenso ist der ,,Krieg
gegen den Terror® weniger ein Krieg gegen den ,,muslimischen Terrorismus® als
vielmehr ein Krieg, der Muslimsein-als-Terrorismus produziert. Geschlecht und
Sexualitit sind entscheidend in diesen Konstruktionsprozessen, doch ihre Ver-
ortung innerhalb dieser Prozesse ist weder stabil noch von vornherein festgelegt.
Die aktuelle feministische Forschung muss daher die Position der Kategorie Gen-
der stets von neuem und stets in Beziehung zu anderen Kategorien bestimmen.
Gleiches gilt fiir die Untersuchung zeitgenossischer Kriege. Auch hier muss ethni-
sierte, islamisierte, rassifizierte, homosexualisierte und vergeschlechtlichte Gewalt
gegen, aber auch veriibt von Médnnern und auch Frauen stets von neuem und stets
eingebettet in die jeweiligen spezifischen Kontexte analysiert werden, in Verbin-
dung mit den spezifischen Praktiken der Gewalt. In beiden Forschungsbereichen
miissen wir uns stets vor Augen halten, dass verschiedene Gruppen von Frau-
en und Ménnern auf unterschiedliche Weise Gewalt ausgesetzt sind und dass ihr
Ausgesetztsein gegentiber Gewalt und das 6ffentliche Inszenieren dieser Gewalt
nicht immer die gleiche Geschichte erzéhlen.

Uibersetzt von Katrin Behringer
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Sexualitat und Migrationsforschung:
Das Unsichtbare, das Oxymoronische
und heteronormatives ,Othering”’

Kira Kosnick

Im Rahmen der feministischen Theoriebildung zum Konzept der Intersektiona-
litdt, definiert als die Verwobenheit oder Uberlagerung hierarchisch angeordne-
ter Achsen der Differenz, wird die ,klassische Triade“ von ,Rasse®, Klasse und
Geschlecht zunehmend um weitere Dimensionen soziokultureller und ékono-
mischer Ungleichheit erginzt, darunter auch um die Dimension der sexuellen
Orientierung. Zeitgendssische Paradigmen der Intersektionalitidt unterscheiden
sich vor allem im Hinblick auf die Anzahl der Achsen, die fiir relevant erachtet
werden (Anthias 2001; Klinger 2003; Knapp 2005; Lutz und Wenning 2001). Sexu-
elle Orientierung wird mittlerweile relativ regelmaf3ig miteinbezogen; Heteronor-
mativitdt wiederum wird in immer stirkerem Mafle als wichtige Dimension der
meisten Geschlechterregime erkannt.?

Blickt man hingegen auf andere, wenn auch verwandte interdisziplindre For-
schungsfelder wie beispielsweise die Migrationsforschung, muss man feststellen,
dass dort in den letzten zwanzig Jahren zwar zunehmend Fragen der Diversitat
in den Blickpunkt geriickt sind, Themen wie Sexualitdt und sexuelle Orientie-
rung in der Tendenz jedoch weiterhin auf geringes Interesse stofen (Castro Va-
rela und Dhawan 2009). Wéhrend Klassenzugehorigkeit und soziodkonomische
Unterschiede von MigrationsforscherInnen immer schon als wichtige Aspekte be-
trachtet worden sind, um so genannte ,,Push- und Pull“-Faktoren sowie die unter-
schiedliche Inkorporierung in die Aufnahmelidnder zu erklaren, sind erst in letzter
Zeit Fragestellungen im Zusammenhang mit Rassismus und ethnischer Stratifi-

1 An dieser Stelle mochte ich mich bei den Herausgeberinnen fiir ihre kritischen und produktiven
Anmerkungen zu diesem Aufsatz bedanken, von denen ich stark profitiert habe, auch wenn ich
nicht behaupten kann, ihnen vollstdndig gerecht geworden zu sein.

2 Obwohl feministische TheoretikerInnen teilweise bereits in den 1970ern darum gekdampft hat-
ten, Heterosexualitit — neben bindren Geschlechternormen - als zweite zentrale Siule von Ge-
schlechterregimen anzuerkennen (so beispielsweise Rubin 1975), fand diese Uberlegung erst in
den 1990ern Eingang in herrschende feministische Diskurse.

H. Lutz et al. (Hrsg.), Fokus Intersektionalitdt,
DOI 10.1007/978-3-531-19550-6_8 © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013



160 Kira Kosnick

zierung ins Bewusstsein geriickt. Der Grund hierfiir ist die zunehmende Konzen-
tration der wissenschaftlichen Forschung auf Probleme der ,, Integration® als Folge
der Arbeitsmigration in die industrialisierten Lander des Nordens sowie der De-
kolonialisierung und ethnischen Konflikte in verschiedenen Teilen der Welt. Und
obwohl etliche (vor allem weibliche) Stimmen bereits in den 198oern darauf hin-
gewiesen hatten, dass es duflerst aufschlussreich sein konnte, Genderthemen im
Zusammenhang mit Migration zu untersuchen (Morokvasic 1984; Kofman 1999),
kam es erst in den letzten zwei Jahrzehnten zu einer Zunahme, sowohl was An-
zahl als auch Umfang wissenschaftlicher Studien zu diesem Thema betraf (Dona-
to et al. 2006). In ihrer Einleitung zu einer 2006 erschienenen Sonderausgabe der
International Migration Review betonten Donato und ihre MitautorInnen, dass
»gender-bezogene Studien mittlerweile nicht mehr ausschliefllich auf die Analyse
von Familien, Haushalten oder das Leben von Frauen beschrankt sind“ (ebd.: 6),
und konstatierten, dass Migrationsprozesse heute insgesamt (quasi iiberall) als
vergeschlechtlichte Phdnomene betrachtet werden. Wihrend gender-bezogene
Fragestellungen allmahlich ihre Legitimitat, wenn nicht sogar ihre Unverzichtbar-
keit fiir die Migrationsforschung unter Beweis stellen, bleiben Fragen der nicht-
heteronormativen Sexualitit jedoch weiterhin marginalisiert (Manalansan 2006).
In diesem Aufsatz soll untersucht werden, inwiefern normative Grundannah-
men beziiglich Sexualitét in herrschenden Paradigmen der Migrationsforschung
wirksam sind. Des Weiteren soll ein Zusammenhang zwischen diesen Grund-
annahmen und spezifischen empirischen Fillen, in denen sich migrantische Eth-
nizititen und ,queere Sexualititen {iberschneiden, hergestellt werden. Dabei
will ich die These aufstellen, dass eine Sichtweise, die Fragen der Sexualitdt aus-
schlieflich unter dem Blickwinkel des Personlichen und des Lokalen betrachtet,
ein Verstindnis der Tatsache verhindert, dass Kimpfe um Sexualitdten in unter-
schiedlichem Maf3e und lokalitatsiibergreifend zu Praktiken der Raumaneignung
[,,Place-Making“] und zu Mobilitdtsbewegungen beitragen. Die Intersektionen
von sexuellen Hierarchien und grenziiberschreitenden Migrationen folgen jedoch
keiner einheitlichen Logik. Daher sollen in diesem Aufsatz empirische Beispiele
erdrtert werden, in denen sich gegen ImmigrantInnen richtende Rassismen und
Homophobie wechselseitig bedingen und auf diese Weise unterschiedliche For-
men von Sichtbarkeit, Unsichtbarkeit und Widerspriichlichkeit hervorbringen.
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(Un)Sichtbarkeiten

Ende 2008 hatte in einem kleinen Theater in Berlin-Kreuzberg, einem Viertel, in
dem sehr viele tiirkische MigrantInnen sowie viele schwule, lesbische, trans- und
queer-identifizierte EinwohnerInnen leben, ein neues Stiick mit dem Titel Jen-
seits — Bist du schwul oder bist du Tiirke? Premiere. Das Theaterstiick basiert auf
mehreren Interviews mit schwulen Mannern tiirkischer oder kurdischer Abstam-
mung, die darin tiber ihre Erfahrungen mit homophoben und rassistischen For-
men der Kategorisierung in Deutschland sprechen. Der Titel des Stiicks benennt
eine Unsichtbarkeit, aber auch eine scheinbare kategorische Unméglichkeit: In
Anlehnung an den Titel einer bekannten Anthologie, die von Aktivistinnen der
Schwarzen Frauenbewegung in den USA herausgegeben wurde, konnte man ihn
paraphrasieren als ,,Alle Schwulen sind weif3, alle Tiirken sind hetero. Die Uber-
lappung von sexuellen und ethnisch-minoritiren Differenzkategorien, aus der
heraus die Invisibilitdt queerer Tiirken entsteht, steht in diesem Fall in Zusam-
menhang mit aktuellen herrschenden Diskursen {iber Ethnizitéit, Religion und
Sexualitdt in Deutschland. In diesen wird Homosexualitat selektiv als Schliissel-
symbol fiir einen aufgeklédrten Individualismus und fiir Toleranz konstruiert und
mit westlicher Modernitat gleichgesetzt. Bei letzteren handelt es sich um Eigen-
schaften, die tiirkischen Muslimen mit Migrationshintergrund in diesen Diskur-
sen grundsitzlich abgesprochen werden - die ethnisch-minoritire Position wird
hier nicht nur als nicht-deutsch, sondern immer auch als implizit heterosexuell
und homophob codiert.

Im Hinblick auf Jenseits war dabei gerade die Tatsache, dass darin ein schein-
bar oxymoronisches minoritires Ineinandergreifen von sexueller und ethnischer
Prekaritit thematisiert wird, ein Grund fiir das grofle Interesse der Medien an
dem Stiick. Der Fokus der fiir das Stiick verwendeten Interviews lag dabei weniger
auf der Unsichtbarkeit schwuler Manner mit tiirkischem Migrationshintergrund,
sondern vielmehr auf den spezifischen Formen ihrer erhéhten Visibilitit im Kon-
text von Darstellungspraktiken in herrschenden deutschen Diskursen. Ercan,
einer der Hauptdarsteller, wird in dem Stiick wie folgt zitiert:

»Ich bin homosexueller Tiirke und geniefle die Friichte des positiven Rassismus in
Deutschland. Nur weil ich schwul bin, habe ich gleich Arbeit gefunden, habe viele

3 Ichbeziehe mich dabei auf das Buch von Gloria T. Hull, Patricia Bell-Scott, Barbara Smith (Hrsg.), All
the Women are White, all the Blacks are Men, but Some of Us are Brave, New York: Feminist Press 1982.
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Menschen um mich gehabt. Viele Menschen stehen voller Bewunderung vor mir nach
dem Motto: Oh, der ist hierher gekommen, um sich zu emanzipieren! Lasst uns ihn
mit vereinten Kréften befreien. Und ich denke: Na dann, erlost mich mal!“

In den deutschen Massenmedien gab es zahlreiche Besprechungen und sehr viel
Lob fiir das Stiick, nicht zuletzt aufgrund seiner scheinbar anriichig-aufregenden
Thematik. Insbesondere in Berliner Tageszeitungen und Stadtmagazinen wurde
begeistert und ausfiihrlich iiber das Stiick berichtet. Eine Uberschrift im Tages-
spiegel lautete beispielsweise:

»Dann bist du draufSen. In Deutschland sind sie die Minderheit in der Minderheit. Und
eigentlich diirfte es sie gar nicht geben: Schwule Tiirken sind ein Tabu. Uber ein Leben
zwischen Tradition und neuer Heimat.“*

Tradition - als homophob codiert — wird hier klar mit einem Land und einer
Ethnizitat nicht-westlichen Ursprungs assoziiert, wiahrend die neue ,Heimat® es
scheinbar oxymoronischen Subjekten ermdglicht, sichtbar zu werden. Dieses
Sichtbarwerden beinhaltet jedoch gleichzeitig, sich von der so genannten tiirki-
schen ,community® in Deutschland und von ihren angeblichen Traditionen zu
distanzieren. Das Stiick, so lautet die Interpretation, und im weiteren Sinne auch
die deutsche Presse, brechen also ein Tabu - ein Tabu, das jedoch, wie es in dem
Artikel weiter heif$t, ausschliefflich tiirkische Traditionen, nicht aber die deutsche
Gesellschaft betrifft. Sogar die gewollt einfithlsame Berichterstattung iiber ein
Theaterstiick, das eigentlich darauf abzielte, die Mechanismen und Konsequen-
zen herrschender Diskurse aufzudecken, produziert somit nichts weiter als eine
Bestdtigung der diesen Diskursen zugrundeliegenden Annahmen. Das Sichtbar-
machen dieses offensichtlichen Tabus dient in diesem Fall nur dem vorrangigen
Zweck, die tiirkische Andersheit mit vormoderner Homophobie gleichzusetzen.
Damit erweist sich in diesem Fall die intersektionelle Sichtbarkeit, im Gegensatz
zur intersektionellen Unsichtbarkeit, als besonders produktives Kriterium.

Die Geschichte von Ercan, wie sie in dem Theaterstiick geschildert und spater
im bereits erwahnten Zeitungsartikel nacherzihlt wird, handelt von seinem an-
fanglichen Oszillieren zwischen der Tiirkei und Deutschland; Lander, die selbst-
verstandlich fiir die antagonistischen Pole Tradition und Moderne stehen sollen.
Dieses Oszillieren duflert sich in seinem haufigen Uberschreiten von Landesgren-
zen bedingt durch die Migrationswege der Eltern, im Glauben an den Islam in

4 Veroffentlicht am 4. Mai 2008.
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seiner Kindheit, aber auch in seinem blonden, griindugigen Freund, in den er sich
als Jugendlicher in einem Internat in der Tiirkei verliebt und den er zum ersten
Mal, versteckt in einem Klassenzimmer, kiisst, wihrend die anderen Jungen sich
im Fernsehen die US-Serie ,,Dallas” ansehen. Der Zeitungsartikel schlief3t mit der
Geschichte, wie Ercan, mittlerweile gliicklich ,verheiratet mit einem (nichtmi-
grantischen) deutschen Grundschullehrer?, seine ehemalige Liebe aus Kinderta-
gen in der Tiirkei besucht. Dieser lebt als Bauer in einem kleinen Dorf, ist (mit
einer Frau) verheiratet und hat vier Kinder. Der Besuch von Ercan beschiamt ihn
s0, dass er ihm kaum in die Augen sehen kann. Ercan jedoch, so heift es weiter,
findet seinen damaligen Freund immer noch gutaussehend, er sieht in ihm einen
schonen, stattlichen tiirkischen Mann. ,,In mir steckt doch immer noch eine ana-
tolische Frau, meint Ercan dazu kichernd.

Dank seiner Migrationsbiografie ist es Ercan somit fast gelungen, sein vor-
modernes Erbe abzuschiitteln — mit Unterstiitzung eines modernen deutschen
Nationalstaats, der gleichgeschlechtlichen Paaren nach dem Vorbild der hetero-
sexuellen Institution der Ehe, jedoch klar davon abgegrenzt, ein gewisses Maf3 an
Anerkennung und Legitimitdt gewéhrt. Sein fritherer tiirkischer Freund, dessen
ungewohnliches Blondsein als ein erstes Anzeichen einer ,westlichen® Codierung
homosexuellen Begehrens erscheint, ist in den Schofl der Tradition zurtickge-
kehrt, wie seine ldndlich-bauerliche Existenz, seine heterosexuelle Ehe und seine
Fortpflanzungsleistungen in einem kleinen tiirkischen Dorf bezeugen. Ercan ver-
starkt diese Kluft noch, indem er sich unfihig zeigt, sein Begehren als schwuler
tiirkischer Mann zum Ausdruck zu bringen; er ist paradoxerweise gezwungen,
stattdessen auf eine begehrende anatolische Frau zu referieren, die angeblich
immer noch irgendwo in ihm steckt. Anatolien als territoriale Umschreibung des
»asiatischen” Teils der heutigen Tiirkei wird haufig als Konzept benutzt, wenn von
Volkstraditionen gesprochen wird, die bereits vor der Griindung des modernen
tirkischen Nationalstaats und dessen explizit verwestlichenden kulturellen Trans-
formationen existiert haben. Dass Ercan seine Geschlechterposition vertauscht,
unterstreicht die Tatsache, dass tiirkische Ménner fiir ein homosexuelles Begehren
eindeutig nicht zur Verfiigung stehen, nicht zuletzt deshalb, weil die nicht-west-
liche orientalische ,,Tradition” in diesem Fall am Ende mehr Gewicht hat als die
Anziehungskraft und der Modernisierungsdruck der Serie ,,Dallas®

5  Seit 2001 erlaubt das deutsche Recht so genannte Lebenspartnerschaften, die gleichgeschlechtli-
chen Paaren etliche Rechte gewiéhrt, die zuvor ehelichen Verbindungen zwischen Mann und Frau
vorbehalten waren. Viele Rechte, unter anderem in Bezug auf Rentenanspriiche, gemeinsame Be-
steuerung oder das Recht auf Adoption, sind davon jedoch ausgeschlossen.
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So wie die Geschichte von Ercan hier dargestellt wird, erméglicht es ihm ein-
zig seine Migration nach Deutschland, die heimlich praktizierte Homosexualitit
in eine befreite schwule Subjektivitit miinden zu lassen; eine Subjektivitat, die auf
der Grundlage des normativen Vorbilds heterosexueller Bindungen sowohl indi-
vidualisiert als auch normalisiert wird, dank eines deutschen Staates, der gleichge-
schlechtliche eingetragene Partnerschaften befiirwortet und ihnen (einige weni-
ge) Rechte zugesteht, die zuvor verheirateten heterosexuellen Paaren vorbehalten
waren. Die Tatsache, dass der Artikel von Ehe spricht, ist insofern bedeutsam, als
diese Formulierung die faktische Ungleichbehandlung von gleichgeschlechtlichen
Paaren, die in Deutschland vor dem Gesetz noch immer besteht, bequemerwei-
se unerwihnt lasst. Gleichzeitig wird die Ehe als ultimatives Zeichen staatlichen
Entgegenkommens und sozialer Integration in Bezug auf ,Homosexuelle“ festge-
schrieben. Die diskursive Sichtbarkeit des schwulen Tiirken dient somit einerseits
dazu, ein Bild der ethnischen Minderheit der Tiirken in Deutschland zu zementie-
ren, das diese als inhérent traditionsverhaftet und homophob zeichnet. Gleichzei-
tig wird auf diese Weise die moderne Geschichte, die gepragt war von einem staat-
lich unterstiitzten ,,Othering® und einer Tradition der Gewalt gegentiber allen als
homosexuell Bezeichneten, stillschweigend ausgeblendet.

Codierungen von gleichgeschlechtlichem Begehren

Die oben wiedergegebene Erzdhlhandlung, in der die Tiirkei unmissverstand-
lich mit vormoderner homophober Repression in Verbindung gebracht wird, ist,
wie bereits in der Forschung erkannt wurde, weit verbreitet und typisch fiir west-
liche Darstellungen ,orientalischer und postkolonialer queerer Subjekte. Vor
allem mediale Inszenierungen, wie beispielsweise der in Indien spielende Film
Fire — Wenn Liebe Feuer fingt (1996) von Deepa Mehta, Ang Lees Werk Das Hoch-
zeitsbankett (1993) und A Touch of Pink (2003) von Ian Igbal Rashid, wurden als
paradigmatische Beispiele fiir die Gleichsetzung von gleichgeschlechtlicher Liebe
mit westlicher Modernitit einer kritischen Analyse unterzogen (Gopinath 2002;
Castro Varela und Dhawan 2005; Needham 2007). Die positive Darstellung gleich-
geschlechtlichen Begehrens und gleichgeschlechtlicher Bindungen geht dabei oft
Hand in Hand mit der Zurschaustellung von Lifestyle-Praktiken oder -Objekten,
die als symbolisch ,westlich® codiert sind, so beispielsweise in einer Szene des
Films Fire - Wenn Liebe Feuer fingt von Mehta, in der die Hauptdarstellerin sich
die Jeans ihres Ehemanns anzieht (Castro Varela und Dhawan 2005: 51).
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Noch wichtiger fiir das Anliegen dieses Kapitels ist allerdings die Tatsache,
dass das Zuriicklassen der eigenen biologischen Familie und die Migration in
ein ,westliches“ Land stets als meistversprechendster Weg dargestellt wird, um
nicht-heterosexuelle Bediirfnisse auszuleben und diese Bediirfnisse in eine sta-
bile und positiv besetzte queere Identitit umzuformulieren. In den Filmen Touch
of Pink und Das Hochzeitsbankett werden die westlichen Metropolen und Ein-
wanderungsziele jeweils als libertdre soziale Kontexte dargestellt, in denen die
Protagonisten offen mit ihren schwulen Partnern zusammenleben kénnen, ohne
dem Zorn der siidasiatischen beziehungsweise chinesischen Eltern ausgesetzt zu
sein. In Filmen wie beispielsweise Lola und Bilidikid (Regie Kutlug Ataman, 1999)
wiederum, die ganz in einem Migrationskontext angesiedelt sind, ist es der Druck
der ethnischen Gemeinschaft, die dem deutsch-tiirkischen Hauptdarsteller Murat
die Luft zum Atmen nimmt und ihn immer wieder daran hindert, mit seiner Se-
xualitdt ins Reine zu kommen. Selbst Figuren wie der verschwunden geglaubte
Bruder von Murat und dessen langjahriger schwuler deutsch-tiirkischer Freund
sind zum Scheitern verurteilt: So kann letzterer das homosexuelle Begehren und
die homosexuelle Liebe der beiden nicht akzeptieren und dréngt ersteren statt-
dessen dazu, sich einer Geschlechtsumwandlung zu unterziehen, damit beide in
die Tiirkei ziehen und dort anonym als ,,normales Paar® zusammenleben kénnen.
Schliefllich stirbt Murats Bruder auf gewaltsame Weise. Die im Film dargestell-
te, doppelt diskriminierte Minderheit queerer Deutsch-Tiirken wird auf drasti-
sche Weise Opfer von Homophobie und Rassismus und ist daher nicht in der
Lage, eine stabile Identitit oder Formen gesellschaftlicher Solidaritit, selbst von
nur kurzer Dauer, aufzubauen. Wo sich nicht-normative Sexualitit und Ethnizi-
tat iberlagern und verschrinken, scheint das Leben fiir alle, die an der doppelten
Last von Homophobie und Rassismus zu tragen haben, zwangsldufig in einer Tra-
godie zu enden. Das Sich-Losen von ,traditionellen” sozialen Bindungen zu Fa-
milie, Herkunft und ethnischer Gruppe wird als einsamer, individualisierter Akt
dargestellt, der das Subjekt dazu zwingt, im Rahmen seiner Emanzipationsbemii-
hungen (in den meisten Féllen) die eigenen nicht-westlichen Wurzeln aufzugeben.

Vor der Negativfolie konservativer Erwartungen seitens der Familie erscheint
die breitere ,westliche“ Umwelt, in der sich die Handlungen abspielen, erwar-
tungsgemaf als gegeniiber queeren Lebensstilen und Identititen progressiv und
tolerant eingestellt. In A Touch of Pink und Das Hochzeitsbankett kénnen die
weiffen westlichen Liebespartner der Hauptpersonen ihr Schwulsein scheinbar
miihelos offen ausleben und ihren gefithlsmaf3ig hin- und hergerissenen Partnern
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daher eine starke Schulter bieten, an die diese sich anlehnen kénnen und sollen.®
Auf dhnliche Weise muss auch in Berichten tiber schwule Tiirken in Deutschland
in den deutschen Massenmedien nicht explizit herausgestellt werden, wie tolerant
die aufnehmende Gesellschaft ist: Dies wird automatisch durch den augenschein-
lichen Kontrast zu der ,traditionellen® Homophobie der Tiirken vermittelt, die
im Mittelpunkt der Berichterstattung steht. Die erhohte Visibilitdt des queeren,
ethnisierten und individualisierten Subjekts wird gekoppelt mit einer Unsicht-
barmachung, da die Geschichte und das Vorkommen gewaltsamer und erzwunge-
ner Heteronormativitit innerhalb der deutschen Gesellschaft vollig ausgeblendet
werden. Genau diese fiir selbstverstdndlich gehaltene Toleranz verrichtet dabei
die ideologische Arbeit der Invisibilisierung. Gudrun-Axeli Knapp hat sicherlich
Recht, wenn sie behauptet, dass die Unsichtbarkeit von Normen als hegemoniale
Hervorbringungen nicht nur durch ideologische Arbeit hergestellt wird, sondern
auch durch ihre Ubersetzung in politisches Handeln und in die Faktizitit gesetz-
licher Regelungen und Institutionen (vgl. Knapp in diesem Band). Dennoch ist es
wichtig zu betonen, auf welche Weise die Politiken dieses mittels 6ffentlicher Dar-
stellungen in den Massenmedien ausgetragenen Kulturkampfs tiberhaupt erst die
Grundlage fiir die Ubersetzung dieser Normen in konkretes politisches Handeln
schaffen. Es gibt in der Tat Hinweise darauf, dass die merkwiirdige diskursive Ver-
mischung der Themen Sexualitit und Migration in den deutschen Mainstream-
Massenmedien ,,strukturell wirksame® politische Folgen nach sich zieht. Ein
Beispiel hierfiir ist der deutsche Einbiirgerungstest, der die Haltung von Einbiir-
gerungsbewerbern zu mannlicher Homosexualitit abfragte (Castro Varela und
Dhawan 2009: 113 ff.). Die Regulierung von Sexualitit, die eng mit normativen
Ordnungen in Zusammenhang steht, welche etabliert und sowohl ideologisch als
auch institutionell normalisiert werden mussten, ist seit jeher ein wichtiges Ele-
ment moderner staatlicher Praktiken und der Uberwachung von Staatsgrenzen.

Queering Migrationsforschung
In fiktionalen Darstellungen queerer Migrationen wird queere grenziiberschrei-

tende Mobilitdt haufig als individualisierter Akt des Sich-Losens von repressiven
»traditionellen” Gesellschaften geschildert. Auf dieselbe Weise stehen auch in der

6  Solche Darstellungen schreiben die lange Tradition der représentativen Figur des weiffen westli-
chen Mannes fort, der ,orientalischen Frauen zu Hilfe kommt, wie beispielsweise in dem deut-
schen Film ,,Yasemin®“ (Lutz 1995).
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Mainstreamforschung zu Migration in den wenigen Studien {iber queere Migra-
tionsbewegungen stets scheinbar individuelle Fluchten vor homophober Unter-
driickung im Blickpunkt. Mobilitit dieser Art wird dabei - vorrangig, zugleich
aber auch peripher - vor allem im Zusammenhang mit Asylfragen thematisiert.
Wenn AsylbewerberInnen, die auf der Grundlage ihrer sexuellen Orientierung
um Asyl ersuchen, im Rahmen der Forschung Beachtung geschenkt wird, spiegelt
dies haufig die Logik von Asylregelungen wider, insofern als AsylbewerberInnen
iiberzeugend darstellen miissen, dass ihnen in ihren ,traditionsverhafteten“ Her-
kunftslindern Verfolgung droht. Um als Fliichtlinge anerkannt zu werden, sind
sie daher gezwungen, in ihren Erzdhlungen der Unterdriickung die Kluft zwi-
schen Tradition und Moderne zu perpetuieren (Grewal 2005). Ein(e) queere(r)
Asylbewerber(in) erscheint somit stets — und zwangsldufig - als einsame Figur, die
den westlichen Staat um wohlwollende Inkorporierung bittet.

Dass es die Migrationsforschung grofiteils versdumt, Fragen der sexuellen
Orientierung auch in anderen Untersuchungsbereichen einzubeziehen, sollte je-
doch nicht als Beleg dafiir herangezogen werden, dass solche Fragestellungen fiir
diese Forschungsfelder im Allgemeinen irrelevant sind.” Im Gegenteil, es muss
detailliert untersucht werden, aus welchen Griinden es die Forschung versdaumt,
sich diesen Fragestellungen zu widmen. Die obigen Ausfithrungen haben deut-
lich gezeigt, wie in Migrationserzdhlungen orientalistische Konstruktionen nicht-
westlicher Traditionen sichtbar werden, die als inharent homophob codiert sind.
So werden Mirchen iiber individuelle Befreiung produziert, die ein aufgeklar-
ter westlicher Staat erméglicht. Mitberiicksichtigt werden muss in diesem Zu-
sammenhang jedoch auch, in welchem Mafle heteronormative Annahmen und
Prinzipien viele der dominanten Forschungsperspektiven innerhalb der Migra-
tionsforschung implizit gepragt haben.

Wie Martin F. Manalansan (2006) in seiner kritischen Studie zu Sexualitdt und
Genderaspekten in der Migrationsforschung aufgezeigt hat, liefern heterosexu-
elle Partnerschaften und ,,biologische® Elternschaft noch immer die wichtigsten
Modelle, auf deren Grundlage Migrantenfamilien, Abstammungsfragen und lo-
kalitatsiibergreifende Betreuungsnetzwerke konzeptualisiert werden. Im Zusam-
menhang mit Theorien zur ,,Familienzusammenfithrung® wird es beispielsweise
fiir selbstverstdandlich erachtet, dass entweder eine direkte biologische Abstam-

7 Dies soll jedoch nicht die Bedeutung von Untersuchungen tiber das Schicksal queerer Immi-
grantInnen und AsylbewerberInnen schmilern, die sich in zahlreichen Migrationskontexten ein-
schiichternden Problemen und spezifischen rechtlichen und sozialen Hiirden gegeniibersehen,
bevor ihnen Asyl gewahrt wird. Eine Erorterung dieser Hiirden in den USA aus einer intersek-
tionellen Perspektive bietet Randazzo (2005).
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mung oder heterosexuelle eheliche Gemeinschaften legitime Griinde fiir Mobi-
litat liefern. Bemerkenswert ist auch, dass die dem Mainstream zuzurechnende
Migrationsforschung, beispielsweise zu Riickiiberweisungen (remittances), zu Ge-
nerationenwechsel oder zu diasporischen Formationen, sich ebenfalls auf hetero-
normative Annahmen stiitzt, wenn es darum geht festzulegen, welche Arten von
soziogenetischen Beziehungen und affektiven Bindungen fiir diese Forschungs-
schwerpunkte eine Rolle spielen. Wenn man Themen wie Migration und Diaspo-
ra unter implizit heteronormativen Gesichtspunkten analysiert, lauft man jedoch
Gefahr, unwissentlich geschlechtsspezifische und sexualisierte Annahmen bei-
spielsweise iiber die Frau als ,,natiirliche Erndhrerin®, die Opfer zugunsten ihrer
biologischen Angehorigen bringt (ebd.: 239), zu iibernehmen und dabei die Rolle
anderer Formen der sozialen und affektiven Bindung zu unterschitzen. Somit
wird es schwierig, die Wichtigkeit und die Rolle differenter Formen sexuellen Be-
gehrens, nicht-normativer Familienkonstellationen und anderer sozialer Bindun-
gen im Zusammenhang mit Migrationsprozessen angemessen zu beriicksichtigen.

Heteronormative und vergeschlechtlichte Annahmen sind nicht nur innerhalb
der Migrationsforschung weit verbreitet, sie haben dariiber hinaus auch scheinbar
neutrale Theorien spiirbar geprigt, die die Migrationsforschung auf einflussreiche
Weise im Kontext von Globalisierungsprozessen und Formationen der spatkapi-
talistischen Moderne verorteten. So vertritt beispielsweise Judith Halberstam die
These, dass namhafte Theoretiker wie David Harvey, Frederic Jameson und Ed-
ward Soja Sexualitdt als vernachlassigbare Analysekategorie in ihrer Arbeit aus-
geblendet hitten, nur um auf diese Weise unbewusst (hetero)normative Hypo-
thesen beziiglich Sexualitit und sexueller Orientierung festzuschreiben, etwa in
Untersuchungen zur Konstitution von Rdumen und Temporalititen im aktuel-
len Kontext der Globalisierung (Halberstam 2005: 5). Parallel zu dieser impliziten
Heteronormativitit werden Sexualitdt und Fragen der sexuellen Orientierung in
diesen Arbeiten in den Bereich des Personlichen und Lokalen zuriickgedrangt,
da sie anscheinend fiir die allgemeine Auseinandersetzung mit Themen wie Glo-
balisierung, transnationalem Kapitalismus und Migrationsbewegungen nicht von
Relevanz sind.

Beschriankt man jedoch Sexualitatsthemen auf den Bereich des Personlichen
und Lokalen, verhindert man dadurch eine Untersuchung der Frage, wie Kdmpfe
um Sexualitdten in unterschiedlichem Mafe und lokalititsiibergreifend zu Prak-
tiken des Place-Making und zu Mobilititsbewegungen beitragen. Dies ist ein
entscheidendes Problem fiir MigrantInnen, deren Fihigkeit zur Aneignung von
Raumen hidufig von Erfahrungen mit Rassifizierung, Deprivation und erzwunge-
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ner Migration gepragt und dadurch eingeschrankt ist. Zugleich wird dadurch der
Blick verstellt auf einst wegweisende, doch heute fast vergessene Uberlegungen
im Hinblick auf die Frage, inwieweit Verwandtschaftsbeziehungen und Sexualitit
zentral fiir die Herstellung sozialer und wirtschaftlicher Beziehungen sind (Rubin
1975) und inwiefern unterschiedliche Geschlechter-/Genderregime sich auf Mi-
gration auswirken oder von Migration beeinflusst werden. Des Weiteren verhin-
dert eine derart eingeschrinkte Sichtweise eine Beriicksichtigung der Rolle, die
der Staat bei der Konstituierung sexueller Identititen und bei der Regulierung
sexueller Praktiken spielt. Grewal und Kaplan formulieren dies in ihrer kritischen
Abhandlung zu queerer Sexualititsforschung wie folgt:

sWir mochten festhalten, dass sexuelle Subjekte nicht nur durch Identitétspolitiken
oder durch soziale Bewegungen konstituiert werden, sondern durch die Verflechtun-
gen zwischen verschiedenen Institutionen, die im Zuge dieser sozialen Bewegungen
entstehen. Wir miissen daher diese Beziehungen und Kreisldufe genau untersuchen,
um zu sehen, auf welche Weise Identititen durch mit dem Staat in Verbindung stehen-
de Institutionen aufrechterhalten oder erst ermoglicht werden. Wir empfinden es als
problematisch, dass in zahlreichen Forschungsarbeiten zu sexuellen Identitdten sehr
héufig aufler Acht gelassen wird, dass der Staat diese Identititen teilweise mitermog-
licht.“ (Grewal und Kaplan 2001: 672)

Staatliche Interventionen

Michel Foucault wird zugeschrieben, in der Debatte um Sexualitét in den 1970er
Jahren einen Richtungswandel eingeleitet zu haben, weg von der Vorstellung, dass
es sich bei Sexualitit um eine Art natiirlichen Impuls handle, der sich verschie-
denen Arten von repressiven Eingriffen und Verboten ausgesetzt sieht, hin zu der
Betrachtung von Diskursen iiber Sexualitat als historisch-spezifische politische
Technik, die im modernen européischen Staat zu einem wesentlichen Element
der Macht wurde (Foucault 1977). Nach Foucault bildete Sexualitit das Herzstiick
der Bevolkerungskontrolle, die sich im 18. Jahrhundert zum zentralen Anliegen
europdischer Regierungen und Staatsbeamter entwickelt hatte. Diese waren davon
iberzeugt, dass die Zukunft der Gesellschaft ,,... nicht nur von der Kopfzahl und
Tugend der Biirger, nicht nur von den Regeln ihrer Heirat und Familienorgani-
sation abhédngen, sondern von der Art und Weise, wie ein jeder [sic] von seinem
Sex Gebrauch macht (Foucault 1977: 38). Sowohl die Disziplinierung individu-
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eller Kérper als auch die Regulierung und Kontrolle der Bevolkerung beruhten
dabei auf Techniken der Sexualitit. Die Geburtenrate, die Lebenserwartung, der
Gesundheitszustand und die Fruchtbarkeit stellten Bevolkerungsvariablen dar,
die es zu kontrollieren galt, wodurch es fiir den Staat notwendig wurde, Wissen
iiber das Sexualverhalten und die sexuellen Neigungen seiner BiirgerInnen so-
wohl auf individueller als auch auf kollektiver Basis zu produzieren. Da Migran-
tInnen und diasporische Gruppen den auf die Sexualitdt bezogenen Techniken
staatlicher Macht nicht ausweichen kénnen, missen letztere in aktuellen Studien
zu grenziiberschreitenden Migrationsbewegungen, Bevolkerungen und Subjekten
beriicksichtigt werden. Es kann nicht einfach davon ausgegangen werden, dass
Techniken dieser Art durch die sich als Folge der Globalisierung abzeichnende
Transformation und potenzielle Schwiachung der Nationalstaaten an Relevanz ver-
lieren.

In einer wichtigen kritischen Stellungnahme zu Foucault zeigte die Anthropo-
login Ann Laura Stoler Grenzen seiner Analyse auf und wies darauf hin, dass Fou-
cault nicht bedacht habe, dass eben jene Nationalstaaten, von denen er sprach, zur
gleichen Zeit in mehrere verschiedene imperiale Projekte verwickelt waren und
dabei Technologien einsetzten, die iiber den Einflussbereich einer einzelnen Be-
volkerung weit hinausgingen (Stoler 1995). Die koloniale Steuerung der Sexualitét
wurde zu einem wichtigen Schauplatz der Produktion rassifizierter Kérper und
Stoler geht davon aus, dass die angeblich triebhaften Energien der ,Wilden® bzw.
der Kolonisierten in herrschenden westlichen Diskursen tiber Sexualitit als rassi-
fizierte erotische Wissensobjekte fungierten. Die von Stoler formulierte Kritik an
Foucault ermdglicht es uns somit, Sexualitit und ,Rasse als sozusagen intim mit-
einander verkniipft zu sehen. Des Weiteren hat Stoler aufgezeigt, dass das Inter-
esse daran, Sexualitdt zu kontrollieren, historisch weder durch Territorialgrenzen
noch durch die Staatsangehorigkeit begrenzt wurde, und dass verschiedene histo-
rische Formationen des Rassismus und der kolonialen Eroberung in engem Zu-
sammenhang mit Projektionen und Regulativen in Bezug auf Sexualitit standen.
In dem in diesem Sammelband enthaltenen Aufsatz von Dubravka Zarkov wird
erdrtert, inwiefern sich Normen der Heterosexualitit, Ethnizitit und der hege-
monialen Mannlichkeit tiberlagern, wenn es um die Perpetuierung und Darstel-
lung sexueller Gewalt im Kontext der noch nicht lange zuriickliegenden Kriege
im ehemaligen Jugoslawien geht. Minnliche Opfer sexueller Gewalt im Kontext
dieser Kriege erscheinen, wenn sie iiberhaupt reprasentativ ,,sichtbar® werden, als
entminnlicht und auch als ethnisch/national entehrt: Denn Akte sexueller Er-
niedrigung und Folter zielen darauf ab, die symbolisch mannliche Macht des eth-
nischen/rassifizierten Anderen auszuléschen (Zarkov 2001).
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Beide Erkenntnisse beziiglich der Zusammenhiange zwischen Sexualitdt und
»Rasse“ sind entscheidend fiir Uberlegungen, inwiefern zwischen MigrantInnen
und Diasporakulturen, die sich iiber diese geopolitischen Grenzen hinweg bewe-
gen und {ber sie hinweg leben, und normativen und nicht-normativen Formen
der Sexualitdt ein Bezug hergestellt werden kann. Viele MigrantInnengruppen
und diasporische Gemeinschaften, vor allem, wenn sie aus kolonialen Projekten
heraus entstanden sind, hatten und haben nach wie vor mit rassifizierten Sexual-
politiken zu kdmpfen. Kategorien wie ,,Rasse“ oder ,Ethnie“ wurden und wer-
den benutzt, um potenzielle und faktische ImmigrantInnen differenten Regelun-
gen in Bezug auf Familienzusammenfiihrung, Ehe und moralische Kontrolle zu
unterwerfen (Cruz-Malavé und Manalansan 2002). In modernen Immigrations-
regimen werden generell heteronormative Maf3stabe beziiglich Sexualitat heran-
gezogen, um die Einreise und die Niederlassung von Nicht-StaatsbiirgerInnen
zu reglementieren (Luibhéid und Cantt 2005). Wer homosexueller oder ande-
rer ,perverser und ,unmoralischer Neigungen verddchtigt wird, ist teilweise
explizit von der Méglichkeit der legalen Einwanderung ausgeschlossen (dies war
beispielsweise in den USA bis 1990 der Fall). Demgegentiber zdhlen iiberall auf
der Welt heterosexuelle Ehe- und ,,Familien“zusammenfithrungen noch immer
zu den meistversprechendsten Wegen einer legalen Einwanderung, wobei ,Fa-
milie® iiblicherweise als die Kerneinheit eines heterosexuellen Paares und dessen
biologischer Kinder definiert wird. Die Kontrolle von Einwanderung steht somit
in engem Zusammenhang mit staatlichen Projekten zur Steuerung und Regle-
mentierung der normativen Sexualitdt und des Reproduktionsverhaltens der Biir-
gerInnen (Manalansan 2006).

Aktuelle Studien zu den sich infolge der Globalisierung wandelnden Techni-
ken staatlicher Macht zeigen zwar, dass es nicht mehr moglich ist, von Staaten als
einzelnen, einheitlichen Akteuren zu sprechen, die den Willen souverdner Regie-
rungen vertreten und durchsetzen (Burchell et al. 1991). Nationalstaatliche Akteu-
re und suprastaatliche Organe prigen jedoch weiterhin die Konstituierung und
Mobilitat diasporischer Gruppen, indem sie Immigration und Aufenthaltsvoraus-
setzungen reglementieren. Ihr Einflussbereich erstreckt sich dabei iiber geopoliti-
sche Grenzen hinweg auch auf Biirger und Staatsangehorige im Ausland. Es kann
also nicht davon ausgegangen werden, dass das ,,Hervorbringen einer Staatsan-
gehorigkeit innerhalb des Prismas der Heterosexualitit® (Alexander 2005: 181),
das rund um den Globus fiir zahlreiche staatliche Formationen kennzeichnend
ist, an Einfluss verliert, nur weil die betreffenden sozialen Formationen mdgli-
cherweise nicht mehr an den souverdnen Raum eines einzelnen Nationalstaats
gebunden sind. Castro Varela und Dhawan (2009) beschreiben, wie MigrantIn-
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nen in Debatten iiber Integration in Deutschland nur innerhalb heterosexeller
Familienstrukturen verortet werden?®; gleichzeitig zeigt die unterschiedliche Be-
handlung gleichgeschlechtlicher, ehedahnlicher Bindungen in Mitgliedsstaaten der
Européischen Union, dass die Bemithungen um die Schaffung eines einheitlichen
europdischen Rechtsraums an Grenzen stofen. Etwaige Hoffnungen darauf, dass
MigrantInnen sich dem hegemonialen Zugrift der Nationalstaaten entziehen kon-
nen, verfliichtigen sich dariiber hinaus rasch angesichts der deterritorialisierten
Macht vieler heutiger Staaten, aber auch angesichts von neokolonialen Projekten,
die in Zusammenhang mit den grenziiberschreitenden Interessen multinationaler
Konzerne stehen (Basch et al. 1993).

Bindungen an ein urspriingliches Herkunftsland stellen in vielen Theorien
eine Voraussetzung dar, um bestimmte Gruppen als diasporisch zu klassifizieren
(Safran 1991). Interessanterweise wurden in der bekanntesten Analyse der Na-
tion als imagindre Gemeinschaft Fragen der Verwandtschaft und Abstammung
im Wesentlichen nur im Hinblick auf den ,,briiderlichen Geist“ zwischen (mann-
lichen) Angehorigen desselben Staates untersucht (Anderson 1993). In fritheren
wissenschaftlichen Arbeiten hingegen hatte man bereits erkannt, dass normati-
ve Vorstellungen tiber die heterosexuelle Kernfamilie als Keimzelle der nationa-
len Gemeinschaft und als vergeschlechtlichter Triger unterschiedlicher Pflichten
hinsichtlich deren Wohlergehen und Zukunft, durchaus eine entscheidende Rolle
spielen. In seiner Studie zu biirgerlicher Moral und sexuellen Normen im moder-
nen Europa zeigte George L. Mosse (1985) auf, dass heteronormative und andro-
zentrische Vorstellungen von Sexualitdt ein zentrales Element nationalistischer
Ideologien und nationalistischer Politik darstellen, eine These, die feministische
TheoretikerInnen im Hinblick auf andere staatliche und imperialistische Projekte
in dhnlicher, aber komplexerer Weise ausgefiihrt haben (Yuval-Davis und Anthi-
as 1989; Mohanty und Alexander 1997; Grewal und Kaplan 1994; Stoler 1995). Es
besteht kein Grund zu der Annahme, dass die territorial ,,zersplitterte“ Diaspora
als imagindre Gemeinschaft dhnliche Konzepte nicht gleichfalls aufrechterhalten
wiirde (Gilroy 2004). Im Gegenteil, die Besorgnis diasporischer Gruppierungen
im Zusammenhang mit Themen wie Selbsterhaltung und zeitlicher Kontinuitt
ist hdufig auf die kulturell-biologische Reproduktion fokussiert, und, damit ver-
bunden, auf die vermeintliche Notwendigkeit, Sexualitit zu kontrollieren, insbe-

8  Gleichzeitig wird jedoch, wie weiter oben beschrieben, eine tolerante Einstellung gegeniiber
Homosexualitit zur Vorbedingung fiir die deutsche Staatsbiirgerschaft gemacht, wie im Einbiir-
gerungstest, den das Land Baden-Wiirttemberg 2006 eingefiihrt hatte und der ausschliefSlich fiir
Muslime galt, Castro Varela und Dhawan 2009; Haritaworn et al. 2007.
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sondere die Sexualititen (sowohl Praktiken als auch Sehnsiichte und Bedirfnisse)
von Frauen.

In einer wachsenden Zahl von Forschungsarbeiten wird, angeregt durch An-
sitze der postkolonialen Kritik und der Queer-Theorie, die heteronormative
Ausrichtung der Migrationsforschung, aber auch der Forschung tiber ,,Rasse®/Ras-
sifizierung insgesamt in Frage gestellt. So wird beispielsweise in den Arbeiten von
Sara Ahmed, Jacqui Alexander, Inderpal Grewal, Caren Kaplan, Encarnacién Gu-
tiérrez Rodriguez und anderen aufgezeigt, inwiefern sexuelle Reglementierung
und heteronormative Ordnungssysteme wichtige Dimensionen postkolonialer
Staatsprojekte darstellen, und es wird beleuchtet, wie sich diese auf marginali-
sierte Subjektpositionen und -praktiken auswirken (Ahmed et al. 2003; Alexander
2005; Grewal und Kaplan 1994; Gutiérrez Rodriguez und Steyerl 2003).° In den
Arbeiten engagierter WissenschafterInnen und Intellektueller wie beispielsweise
Jin Haritaworn, Tamsila Tauqir, Fatima El-Tayeb und Esra Erdem wird diese kri-
tische Relektiire von postkolonialen, Rassifizierungs- und Gender-Theorien noch
um Aspekte der Queer-Theorie und der queeren politischen Praxis erweitert. Sie
weisen darin nach, dass es im politischen Repertoire vieler schwuler und quee-
rer Aktivistinnen und WissenschaftlerInnen durchaus iiblich war und ist, Homo-
phobie mit (westlicher und nicht-westlicher) Tradition zu assoziieren. Aufierdem
sei diese Gleichsetzung fest in der Sichtweise verwurzelt, dass weiffe, westliche,
ménnliche, homosexuelle Identititen iiberall auf der Welt die Speerspitze sexuel-
ler Befreiungskdmpfe bildeten (El-Tayeb 2003; Fortier 2002). Haritaworn, Tauquir
und Erdem diskutieren in diesem Zusammenhang implizite Formen des Rassis-
mus, die sich in Angriffen weiffer Queers auf angeblich homophobe Muslime (Im-
migranten) duflern. Dies riickt sie in die Ndhe westlicher neo-imperalistischer
Staatsprojekte und rechter Gruppierungen und stellt damit die ,, Assimilierungs-
erfolge” weiffer Schwulen und Lesben auf die Grundlage einer zutiefst rassisti-
schen Logik (Haritaworn et al. 2007). Es muss jedoch festgehalten werden, dass
es den AutorInnen nicht einfach um eine gruppenbasierte Argumentation tiber
rassistische Politik geht, die damit nun auch von weiffen Schwulen und Lesben
unterstiitzt wird. Vielmehr zeigen sie auf, dass Sexualitit und Geschlecht mittler-
weile zu zentralen Schauplitzen islamophober Diskurse in Deutschland und in
anderen Landern geworden sind, wodurch die Geschichte des Sexismus und der

9  Wie fast alle diese WissenschaftlerInnen explizit ausfithren, wire ihre Forschung ohne die bahn-
brechende Vorarbeit von TheoretikerInnen und Aktivistinnen wie des Combahee River Collecti-
ve (1982), von Audre Lorde (1983), Gloria Anzaldaa (1987) und anderen nicht denkbar gewesen.
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Homophobie, aber auch ihr Weiterbestehen als Element der westlichen Moderne,
verdriangt und ausgeloscht werden (ebd.: 192).

Wenn Theoriearbeit von einem Erkenntnisinteresse geleitet ist, das darauf ab-
zielt, in Bezug auf kulturelle Politiken Stellung zu beziehen (und dabei nicht nur
»der Diskriminierung ein Ende zu setzen“ und fiir ausgleichende Gerechtigkeit
zwischen einzelnen Gruppenkategorien zu sorgen, sondern auch die strukturel-
len Mechanismen zu verandern, die bestimmte Machtrelationen zementieren), ist
es nicht immer sinnvoll, zwischen akteursorientierten und gesellschaftsorientier-
ten Theorieansétzen zu unterscheiden und letzteren ein umfassenderes Verstehen
von Machtdynamiken und damit einhergehenden (Un)sichtbarkeiten zu unter-
stellen, wie es Knapp in diesem Band vorschligt. Die komplexe Geschichte des
Feminismus und der antirassistischen Politik legt nahe, dass ,,AkteurInnen®, ihre
Bewegungen und Biindnisse entscheidend zur Denaturalisierung und Sichtbar-
machung dessen beigetragen haben, was ausgeldscht oder undenkbar gemacht
wurde.

Intersektionen

Im Folgenden will ich auf die minoritire Uberlagerung von sexueller und ethni-
scher Prekaritét zuriickzukommen, die im Stiick Jenseits beispielhaft auf und hin-
ter der Bithne thematisiert wurde. Hierbei ldsst sich zeigen, dass die Visibilitat von
schwulen Tiirken in Deutschland in diesem Fall dem progressiven Anliegen einer
intersektionellen Analyse gerade nicht forderlich war. Stattdessen verhinderte
diese effekthascherische Sichtbarkeit praktisch jede kritische Auseinandersetzung
mit der historischen und normativen Folie, vor welcher der schwule Tiirke umso
deutlicher hervortrat: das orientalistische Sich-Distanzieren, auf dessen Grundla-
ge sich Deutschland positiv als ein von liberaler Toleranz gepragtes Land abhebt,
sowie die normative Einschreibung eines Coming-Out-Prozesses, der das homo-
sexuelle Subjekt dazu zwingt, sich von seiner Verwandtschaft und seinen ,Wur-
zeln“ loszusagen, was schliefSlich in einem Akt individueller, grenziiberschreiten-
der Migration gipfelt. Um eine Denaturalisierung und Visibilisierung dessen, was
in diesem Zusammenhang verdrangt oder undenkbar gemacht wurde, zu errei-
chen, ist es notwendig, bestimmte Sichtbarkeiten zu hinterfragen und zu unter-
suchen, zu welchem Zweck sie eingesetzt werden.

Zu einem historischen Zeitpunkt, wo mutmafiliche Einstellungen zu Homo-
sexualitit im Rahmen staatlicher Ausgrenzungspraktiken als eine Art Lackmus-
test benutzt werden konnen, um die ,Naturalisierung“ muslimischer Einbiirge-
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rungswilliger in Deutschland zu verhindern, und zu einem Zeitpunkt, wo diese
Einstellungen Teil eines massenmedialen 6ffentlichen Diskurses werden, der
die angebliche Inkompatibilitdt des Islam mit demokratischen Werten, die zu-
nehmend als ,,europdisch® und landestypisch reklamiert werden, herausstellen
will (Bunzl 2005), miissen die damit einhergehenden Sichtbarkeiten ethnisierter
schwuler Manner als paradoxe Subjekte und die Homosexualitit als etwas dem
Islam Feindliches genau untersucht werden. Zwar mogen einige dieser Subjek-
te von den Vorteilen eines positiven Rassismus in Deutschland auf individuel-
ler Ebene profitieren, wie es Ercan in dem Theaterstiick schildert. Ihre plotzliche
Sichtbarkeit im Diskurs férdert jedoch nicht nur Islamophobie und ethnisiertes
»Othering® auf der Ebene kultureller Gruppenkategorisierungen, sondern trigt
auch dazu bei, eine europdische Ordnung zu zementieren, die auf der Ausgren-
zung mehrheitlich muslimischer Linder wie beispielsweise der Tiirkei beruht.
Des Weiteren fordert ihre Sichtbarkeit die Verabschiedung von Gesetzen und
Vorschriften, die die Méglichkeiten und Formen muslimischer Teilnahme weit-
gehend einschrianken. Die Vorteile eines positiven Rassismus sind somit zwangs-
laufig politisches Gift, da die Sichtbarkeit, die im Rahmen dieser diskursiven Mo-
bilisierung gewahrt wird, oxymoronisch bleibt, als Personen, die es nicht geben
dirfte. Es steht einiges auf dem Spiel bei dem Versuch, diesen Fall von intersektio-
neller Sichtbarkeit zu verstehen.

In diesem Sinne mochte ich abschlieflend nochmals die Konferenz ins Ge-
déchtnis rufen, die den Anlass zu diesem Sammelband gab. Dabei mdchte ich
insbesondere noch einmal auf den Vortrag von Kimberlé Crenshaw zu sprechen
kommen, deren Forschungsarbeit so entscheidend fiir die Intersektionalitéts-
debatte war. Versuche, die Theoretisierung auf dem Gebiet der Intersektionali-
tdt voranzutreiben, nahmen auf der Konferenz in den allgemeinen Diskussionen
einen breiten Raum ein, denn Gender-Studien sollten zu Recht fiir sich bean-
spruchen konnen, einen wichtigen theoretischen Beitrag fiir die wissenschaftliche
Forschung geleistet zu haben. Etliche bekannte ForscherInnen auf dem Gebiet der
Gender Studies, die an der Konferenz teilnahmen, brachten ihre Ungeduld dar-
iber zum Ausdruck, dass der Theoriebildungsprozess nicht schnell genug vor-
anschreite. Im Gegensatz hierzu lenkte Crenshaw die Aufmerksamkeit auf einen
ganz anderen Punkt. Sie erinnerte das Publikum daran, aus welchem urspriing-
lichen Impuls und aus welcher dringenden politischen Notwendigkeit heraus sie
das Konzept der Intersektionalitit iiberhaupt erst entwickelt hatte (ndmlich aus
der Problematik heraus, konkrete Umstande von Diskriminierung zu analysieren,
die nicht ohne die Beriicksichtigung der besonderen Uberschneidungen der Di-
mensionen ,,Rasse“ und Geschlecht hitten thematisiert werden konnen, die einer
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konkreten arbeitsrechtlichen Klage in den Vereinigten Staaten zugrunde lagen
(vgl. Crenshaw in diesem Band). Crenshaw beendete ihren Vortrag schlieSlich mit
den folgenden Worten, in denen durchaus eine leichte Ironie mitschwang: ,,Inter-
sektionalitat ist das, was von Leuten getan wird, die Intersektionalititsforschung
betreiben.“!?

Diese Aussage ist alles andere als eindeutig und selbsterklarend. Was fiir einen
Unterschied macht der Unterschied, fragte Crenshaw, und was setzen wir aufs
Spiel bei dem Versuch, Diversitit zu verstehen? Was Crenshaw hier implizit und
etwas mif3billigend auszudriicken versuchte, war, dass durchaus die Gefahr beste-
he, dass die Forschung im Bereich Intersektionalitét als blofles Kapital im Wett-
kampf um akademische Anerkennung aufgeboten wird und auf diese Weise eben
jene Kdmpfe um Gleichheit und Gerechtigkeit aus den Augen verliert, die einst
ausschlaggebend dafiir waren, dass das Konzept der Intersektionalitit tiberhaupt
entwickelt wurde. Thre Worte sollten uns als wichtige Mahnung dienen, dass Kon-
zepte wie auch das der Intersektionalitit Instrumente sind, mit deren Hilfe wir
etwas (durch)denken konnen, dass sie dazu da sind, eine bestimmte Arbeit zu
leisten, und dass wir uns dariiber im Klaren sein sollten, was wir mit ihr beab-
sichtigen.

Uibersetzt von Katrin Behringer
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Psychosoziale Intersektionen:

Zur Kontextualisierung von Lebenserzdhlungen
Erwachsener aus ethnisch sichtbar differenten
Haushalten

Ann Phoenix

Intersektionalitit ist ein ,Bottom-up’-Konzept, das aus der Beobachtung und Ana-
lyse alltdglicher Praktiken und sozialer Positionierungen und nicht ,Top-down'
von einer einzelnen Fachdisziplin oder von einem(r) TheoretikerIn entwickelt
wurde. So beruhte das haufig zitierte Manifest des schwarzen lesbischen Comba-
hee River Collective von 1977 auf den Erfahrungen schwarzer Frauen (zu denen
ja die Autorinnen selbst zdhlten) mit schwarzen Méannern und weiflen Frauen.
Es ging von einer Analyse dieser Erfahrungen und vom politischen Widerstand
gegen das Schweigen und die Unsichtbarkeit aus, die aus einer geschlechtsspezifi-
schen und rassifizierten sozialen Positionierung entstehen konnten, und es wurde
im Rahmen dieses Widerstands verfasst. Zwar erhielt das Konzept Intersektiona-
litat seinen Namen infolge von Beobachtungen in der Rechtswissenschaft (Cren-
shaw in diesem Band). Es erwies sich aber rasch als so hilfreich fiir das Verstandnis
der Komplexitdt des Alltags, dass es von vielen Disziplinen iibernommen und
an diese angepasst wurde. Diese transdisziplindre Zugénglichkeit riihrt teilweise
auch daher, dass das Konzept etwas einfing, was ,,in der Luft lag“ (Lutz 2009). Es
benannte und beleuchtete eine Perspektive, die einen Ausweg erdffnete aus lang-
jahrigen politischen Debatten tiber die (De)Rassifizierung der Kategorie Frau und
iiber die Unsichtbarkeit von Lesben und Frauen aus der Arbeiterklasse in frithen
feministischen Arbeiten der ,,zweiten Welle“ (Lykke 2005).

Es gehort zu den grofiten Verdiensten der intersektionellen Analyse, dass die
Art und Weise, in der Menschen gleichzeitig in multiplen Kategorien positioniert
werden, heute allgemein als wissenschaftlich bedeutsam anerkannt wird. Intersek-
tionalitdt ermoglicht eine Theoriebildung und Analyse, die nicht-essentialistisch
ist und die Komplexitat des alltiglichen Lebens reflektiert; sie reduziert dieses
Leben nicht auf einzelne analytische Kategorien, die die Komplexitit von Ge-
meinsamkeiten und Unterschieden sozialer Positionierung und Erfahrung ver-
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decken. Wie dies konkret am besten bewerkstelligt werden kann, bleibt allerdings
offen und ist Gegenstand von Debatten. Unter den immer zahlreicheren Arbei-
ten iiber und auf der Grundlage von Intersektionalitdt finden sich in den letzten
Jahren auch meta-theoretische Analysen, die auf die besondere Niitzlichkeit des
Konzepts in der Analyse des Alltagslebens und alltaglicher Praktiken verweisen
und daraus seine transdisziplinare Anziehungskraft erkldren (z. B. Buitelaar 2006;
Ludvig 2006; Prins 2006; Taylor 2009).

Der vorliegende Beitrag verwendet Intersektionalitit als epistemologisches
und ontologisches Instrument. Es werden lebensgeschichtliche Interviews aus
einer Studie iber Erwachsene analysiert, die auf ,,nicht-normative® Kindheitser-
fahrungen zuriickblicken. Diese Erfahrungen sind dadurch geprigt, dass die Ge-
sprachspartnerInnen in Haushalten aufwuchsen, die ethnisch sichtbar different
waren. Die Untersuchung der Komplexitit des transnationalen Familienlebens
und der Erfahrungen der vier GespréchspartnerInnen wird intersektionell vorge-
nommen. Es wird gezeigt, dass eine psychosoziale intersektionelle Analyse meh-
rere Ebenen in den Blick nimmt und in der Lage ist, die situative, kontingente
Natur von (rekonstruierten) Erfahrungen und Identitdten zu erhellen sowie Indi-
viduen innerhalb der jeweiligen sozialen Kontexte, die sie verhandeln, verstehbar
zu machen.

Intersektionalitét als Instrument fiir Mehrebenenanalyse

Die Frage, die den Kern des Konzepts Intersektionalitit ausmacht - wie Differenz
eigentlich analysiert und verstanden werden kann - ist kompliziert und verwir-
rend. Wegen ihres Anspruchs, mehrere Kategorien gleichzeitig im Blick zu be-
halten, setzt sich Intersektionalitit mitunter der Kritik aus, alle Differenzen als
dquivalent und daher austauschbar zu behandeln, obwohl diese unterschiedlichen
Logiken folgen und auf unterschiedlichen Ebenen wirksam sind (Verloo 2006;
Yuval-Davis 2006). Folglich wird Intersektionalitit angewendet, um damit un-
terschiedliche, inkohérente theoretische Probleme zu thematisieren (Choo und
Ferree 2010). Dies kann kaum iiberraschen: Der Versuch, die Intersektion unter-
schiedlicher sozialer Strukturen zu analysieren und dabei zu berticksichtigen, dass
die jeweiligen Ebenen sich gegenseitig durchdringen, ohne dabei austauschbar zu
sein, ist ein duflerst komplexes Unterfangen. Nicola Beisel und Tamara Kay (2005)
haben aber eine Moglichkeit aufgezeigt, Kategorien mit je unterschiedlichen Lo-
giken intersektionell zu analysieren: Sie argumentieren, dass soziale Strukturen
kulturelle Ressourcen beinhalten und daher gleichzeitig kulturell und materiell
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(und damit auf mehreren Ebenen angesiedelt) sind. Dies bedeutet auch, dass sich
Menschen in ihren alltdglichen kulturellen Praktiken an der Reproduktion rassi-
fizierter Strukturen beteiligen, dass sie sich diesen widersetzen oder diese trans-
formieren (Bourdieu 1984). Intersektionalitdtsanalysen stimmen mit Beisels und
Kays (2005) Argument iiberein, dass es notwendig ist, sich mit der Komplexitt
gleichzeitig vordergriindiger Strukturen auseinanderzusetzen und diese als offen
fiir Verdnderungen und moduliert durch Kultur zu betrachten. Intersektionelle
Analysen sind in der Lage, dieser Aufgabe gerecht zu werden und leisten damit
einen doppelten Beitrag: Erstens ist die Analyse jeder Ebene, sei es des Makro-
oder des Mikrosozialen, hilfreich fiir die Kontextualisierung der anderen Ebe-
nen. Diese Fahigkeit zur Mehrebenenanalyse wird in Studien veranschaulicht, die
situative Mikroanalysen alltdglicher Praktiken und identitdrer Narrative anwen-
den. So zeigt beispielsweise Marjo Buitelaars (2006) Analyse der Erzdhlung einer
niederldndischen muslimischen Politikerin, dass die Art, wie sie in ihren Narra-
tiven intersektionelle ,,Ich®-Stimmen orchestriert, gleichzeitig Einblicke in ihre
soziale Positionierung und in ihre Identitéten gewéhrt. Ahnliche Prozesse werden
in Gail Lewis’ (2009) Analyse einer Forschungsbegegnung sichtbar: Sie begegnet
als schwarze Forscherin einer weiflen Sozialarbeitsmanagerin, deren rassistische
Auflerungen in ihr Zorn, den Wunsch nach Rache und Hass hervorrufen. Lewis
kontextualisiert ihre Analyse, indem sie die intersektionelle soziale Positionierung
seitens der Managerin sowie die nuancierten und sich verschiebenden Machtver-
héltnisse untersucht, in denen sie positioniert wird und in denen sie sich selbst als
Akteurin positioniert. Kathy Davis (2007) diskutiert an einem anderen Beispiel,
der Analyse der weltweiten Rezeption des feministischen Gesundheitshandbuchs
,Our Bodies Ourselves” [dt. Ausgabe: Unser Kérper, unser Leben, Anm.d. U.] die
multiplen Ebenen, auf denen das Buch wahrgenommen wird: Sie betrachtet so-
wohl seine Rezeption im Rahmen kultureller und transnationaler epistemologi-
scher Stromungen als auch seine emotionale Wirkung. In dhnlicher Weise kénnen
quantitative intersektionelle Analysen wandelbare Konstellationen von Gemein-
samkeiten und Differenzen beleuchten - und damit auch verschiedene Moglich-
keiten subjektiver Positionierung. Intersektionalitat passt daher ausgezeichnet zur
psychosozialen Analyse, weil sie sowohl psychologische als auch soziale Aspekte
kontextualisiert.

Zweitens ist Intersektionalitit gleichzeitig epistemologisch und ontologisch.
Sie ist eine soziale Theorie des Wissens, da sie davon ausgeht, dass der Begriff des
Wissens situativ und insofern notwendigerweise differenziert ist, als Menschen
differierende soziale Positionen einnehmen. Gleichzeitig unterliegt Wissen not-
wendigerweise einem Wandel, da Menschen immer multiple soziale Positionen
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einnehmen, die sich wiederum mit der Zeit und in Abhédngigkeit von den Um-
stinden dndern. Wissen ist daher immer nur partiell, dynamisch und Gegenstand
des Wechselspiels von Machtbeziehungen. Eine solche Epistemologie konstruiert
ontologische Subjekte als multipel, als konstruiert durch Differenz, als komplex
und nicht-essentialistisch und daher als wandelbar. Diese Sichtweisen von Wis-
sen als partiell, dynamisch und situativ und vom Sein als multipel, komplex und
prozessual sind fiir Intersektionalitit von zentraler Bedeutung und stimmen mit
vielen neueren Theorien {iber Identititen und soziale Rollen iiberein. Das bedeu-
tet allerdings nicht, dass alle, die sich der Intersektionalitit verschrieben haben,
sich dariiber einig wiren, wie partielles und situatives Wissen und Sein zu kon-
zeptualisieren ist. So gibt es beispielsweise einen potentiellen Widerspruch zwi-
schen Konstruktionen von Differenz, die partikulare Differenzen zum Fokus von
Identitdt machen und solchen, die politische Forderungen auf der Basis kategori-
scher Gleichheit (;wir‘) ablehnen (Gressgérd 2008; Knapp 2005; Prins 2006). Die
Spannung zwischen Standpunkt-Epistemologien, die Wissen bevorzugen, das aus
ontologischer Erfahrung konstruiert wird, und der Dekonstruktion kategorialen
Denkens ermdglicht eine Mehrebenenanalyse: Sie verlangt sowohl, sich auf die
Perspektiven der Menschen selbst und auf soziale Kategorien mit ihren verschie-
denen Ebenen zu konzentrieren, als auch die Angemessenheit von Kategorien in
bestimmten Kontexten in Frage zu stellen.

Der Erkenntniswert einer intersektionellen Analyse empirischer Forschung
bedeutet auch, dass diejenigen, die auf Intersektionalitdt verzichten, andere Kon-
zeptualisierungen finden miissen, die dhnliches leisten kénnen. Ivy Ken (2008: 152)
beispielsweise versucht, ,eine neue Bildsprache zu artikulieren - tiber die Meta-
pher ,Zucker’ [...] [um deutlich zu machen], wie ,Rasse’, Klasse und Geschlecht
produziert, verwendet, erfahren und in unseren menschlichen und institutionel-
len Korpern verarbeitet werden. Diese Metapher erméglicht es uns, die beteilig-
ten strukturellen und individuellen Kréfte in ihrer andauernden, wechselseitigen
Konstituierung herauszuarbeiten.“ Kens Fokus liegt auf der Frage, wie mitein-
ander in Wechselwirkung stehende Krifte in bestimmten Kontexten Prozesse
transformieren, die tiefer greifen als dies im Rahmen des Konzepts Intersektio-
nalitat fassbar wire. Ihre Analogie zum Anbau von Zuckerrohr und dem folgen-
den Verzehr von Zucker soll die zahlreichen und betrichtlichen Transformatio-
nen erfassen, die in den Produktionsprozessen und -beziehungen (einschliefSlich
Rassifizierung, Postkolonialismus und Gender) sowie ihrer Aufnahme und Ein-
verleibung in den Korper vorkommen. Kens erweiterte Metapher der Produktion,
des Verkaufs und Verzehrs von Zucker ist dort iiberzeugend, wo sie den Begriff
Intersektion als Bezeichnung fiir blofe Treff- und Ubergangspunkte ablehnt. Sie
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biift aber insofern einiges an Flexibilitat ein, als Zucker, der beispielsweise in Ku-
chen verbacken wird, nicht umkehrbar, trennbar oder ohne Zerstérung in etwas
Neues umwandelbar ist. Es hat bereits frither teilweise vergleichbare Metaphern
gegeben, die das Gleiche leisten sollten wie Kens Zucker-Analogie. So hat bei-
spielsweise Maria Lugones (1994) vom Trennen von Eiern gesprochen, von ihrer
folgenden Vermischung mit Ol zur Herstellung von Mayonnaise, die jederzeit un-
erwartet gerinnen kann. Eine ganz andere Formulierungsstrategie hat Floya An-
thias (2008) entwickelt: Sie bevorzugt den Begriff , translokationale Positionalitét*,
um vorgegebene Begriffe wie ,,Gruppen® oder ,,Kategorien“ - Geschlecht, Ethni-
zitdt und Klasse — vermeiden zu konnen. Sie behandelt Intersektionen stattdessen
als flielend, widerspriichlich und gebunden an soziale Orte und Prozesse, die
weiter gefasst sind als die sozialen Kategorien, die tiblicherweise intersektionell
analysiert werden. Anthias ldsst dabei aber keinen Zweifel daran, dass sie einen
intersektionellen Fokus bewahren will.

Im Folgenden wird eine intersektionelle und psychosoziale Herangehenswei-
se verwendet, um Erzahlungen von Erwachsenen zu analysieren, die als Kinder
einige Zeit in ,nicht-normativen’ Familiensituationen gelebt haben. Diese wur-
den durch transnationale Migration (nicht unbedingt der GesprichspartnerInnen
selbst) konstituiert. Darin wird der Frage nachgegangen, ob eine intersektionelle
Analyse der hiufig geduflerten Kritik standhalten kann, sie sei nicht in der Lage,
die unauflosbare Verbindung individueller und sozialer Prozesse zu beleuchten,
d.h. eine Mehrebenenanalyse zu leisten. Die Analyse zeigt auf, in welcher Weise
Erfahrungen und Identitdten situativ, kontingent und lokalisiert sind (Anthias
2009; Prins 2006; Staunaes 2003).

Die Studie

Die im Folgenden analysierten narrativen Interviews stammen aus einer For-
schung, die durch ein ,Professorial Fellowship des britischen Rats fiir Okonomi-
sche und Soziale Studien unter dem Titel ,Transformierende Erfahrungen. Zur
Rekonzeptualisierung von Identitit und ,nicht-normativer‘ Kindheit“ finanziert
und durchgefiithrt wurde: Das Projekt beschaftigte sich mit der Frage, wie Erwach-
sene mit unterschiedlichem familidrem Hintergrund ihre fritheren Erfahrungen

1 ESRC Professorial Fellowship, Bewilligungsnummer: RES-051-27-0181. Ann Phoenix war Pro-
jektleiterin, Elaine Bauer und Stephanie Davis-Gill waren wissenschaftliche Mitarbeiterinnen in
diesem Projekt.
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im Laufe der Zeit neu bewerten. Es zielt darauf ab, zu verstehen, welche Fakto-
ren Menschen zu Erwachsenen werden lassen, die ein ,normales’ Leben fithren,
obwohl ihre Kindheitserfahrungen wenig Aufmerksamkeit und haufig keine An-
erkennung erfuhren, da sie nicht den erwarteten Mustern entsprachen. Es kon-
zentrierte sich auf Erwachsene aus unterschiedlichen ethnisierten Gruppen, die
in drei Arten von ,nicht-normativen’ Kontexten aufwuchsen: 1. Kettenmigration,
bei der die Erwachsenen als Kinder aus der Karibik nach Grof3britannien zu ihren
Eltern kamen (N = s53); 2. Erwachsene, die in ethnisch sichtbar differenten Fami-
lien aufwuchsen (N = 41); 3. ,,SprachvermittlerInnen, die als Kinder mitunter fiir
ihre Eltern gedolmetscht und/oder iibersetzt hatten (N = 40). Bei den Gruppen 2
und 3 wurden einige TeilnehmerInnen auflerhalb Grofibritanniens in Australi-
en, Italien, Schweden und den USA interviewt. Nachdem alle individuellen In-
terviews abgeschlossen waren, wurden die Teilnehmer zu Feedback-Treffen der
Gruppen eingeladen, innerhalb derer sie fiir die Studie rekrutiert worden waren.
Nach einer Prisentation der ersten Analysen wurden die Diskussionen von sieben
Fokusgruppeninterviews aufgezeichnet. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich
auf einen Teil der Studie: Erwachsene, die in Haushalten aufwuchsen, in denen sie
sichtbar ethnisch different waren.

Die Interviews wurden thematisch analysiert, um einen Uberblick iiber die
Ergebnisse zu gewinnen. Sie wurden dann fiir eine detaillierte narrative Analy-
se hinsichtlich der Themen selektiert, die jeweils in ihnen aufgeworfen wurden,
und hiufig gemeinschaftlich im Projektteam sowie manchmal gemeinsam mit
anderen Forschungsgruppen besprochen. Die narrative Analyse ist fiir die Un-
tersuchung nicht-normativer Lebensldufe besonders geeignet: Narrative sind so
allgegenwirtig, dass die Bedeutung des Geschichtenerzdhlens schon in der Poe-
tik des Aristoteles betont wird und der Mensch an sich bereits als ,homo nar-
rans; als geschichtenerzahlendes Wesen, bezeichnet wurde (Brunner 1991; Fisher
1987; MacIntyre 1984). Es ist daher mehr als wahrscheinlich, dass Narrative als
Erzahlung iiber das Selbst gerade dann entwickelt werden, wenn der Lebenslauf
»gebrochen® ist (Riessmann 2002, 2008). Die narrative Analyse gewahrt aufSer-
dem Einblicke in die Kultur und ermoglicht auf diese Weise eine Betrachtung
der kanonischen Narrative dariiber, wie das Leben innerhalb dieser Kultur gelebt
werden sollte (Brunner 1990), sowie der narrativen Identitdten, die fiir eine Gene-
ration normativ sind (McAdams 2006). Narrative Analyse ist bereits in mehreren
Forschungsarbeiten, die sich intersektionellen Analysen widmen, erfolgreich ver-
wendet worden (siehe beispielsweise Buitelaar 2006; Dahl 2009; Hernandez 2008;
Ludvig 2006; Prins 2006).
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Intersektionelle und Mehrebenenanalyse von Briichen [disjunctions]
verdnderlicher, situierter Identitdten

Wihrend der letzten beiden Jahrzehnte ist ,gemischte Herkunft® [mixed paren-
tage] in zunehmendem Maf3e als spezifische Identitdt anerkannt und untersucht
worden (z.B. Ali 2003; Caballero et al. 2008; Ifekwunigwe 2004; Song 2009). Ei-
nige Arbeiten iiber ,,gemischte Herkunft“ thematisieren, dass Kinder der gleichen
Eltern eine je andere Hautfarbe haben konnen, oder erwéhnen es zumindestens
(England 2009). Julie Cunningham (1997) hat festgestellt, dass ,,Colorism“ eine
starke Wirkung auf die elf ,hellhdutigen Schwarzen® im Alter von 21 bis 59 hatte,
die sie in den USA interviewt hat; bei allen waren beide Elternteile Afroameri-
kaner. Sie stellte fest, dass mehrere GesprichspartnerInnen erzahlten, dass ihren
Familien Menschen mit hochst unterschiedlicher Hautfarbe angehérten. Viele
berichteten von einer wegen ihrer Hautfarbe problematischen Adoleszenz, weil
andere Menschen unsicher waren, wer sie seien, und weil manche Familienmit-
glieder sie nicht akzeptierten. Ahnliche Erfahrungen werden in den Massenme-
dien kolportiert. So erzdhlte die kanadische Schauspielerin und Séngerin Gloria
Reuben, ihre Geschwister hitten ,,alle denkbaren Schattierungen® gehabt, was es
schwierig gemacht habe, in London, Ontario - einer weitgehend segregierten,
konservativen Gegend - aufzuwachsen. Wir wissen jedoch wenig dariiber, was es
bedeutet, in einem sichtbar gemischten Haushalt aufzuwachsen - iiber eine Er-
fahrung also, die Kindern aller ethnisierten/rassifizierten Gruppen in zunehmen-
dem Mafle zuteil wird. Unsere Studie iiber Erwachsene, die in ethnisch sichtbar
differenten Haushalten aufgewachsen waren, zielte darauf ab, diese Erfahrungen
zu verstehen. Die meisten Angehoérigen der untersuchten Gruppe waren von ge-
mischter Herkunft und wiesen eine Vielfalt ethnisierter und rassifizierter Hinter-
griinde auf (32 von 41). Neun TeilnehmerInnen hatten entweder zwei schwarze
oder zwei weifle leibliche Elternteile und hatten eine gewisse Zeit in Pflege-,
Adoptiv- oder Stieffamilien verbracht oder sie hatten Eltern gleicher Hautfarbe,
wichen aber duflerlich so stark vom Erscheinungsbild ihrer Geschwister ab, dass
dies wihrend ihrer Kindheit kommentiert worden war.

Die TeilnehmerInnen dieser Studie erzihlten in aller Regel Geschichten dar-
iiber, wie sie durch Erlebnisse, bei denen sie unter verschiedenen Begleitumstin-
den anders als ihre Familienmitglieder positioniert wurden, zu begreifen lernten,
wie andere sie sahen. Diese Erfahrungen waren situationsabhingig und beinhalte-
ten haufig Briiche. Diese fithrten dazu, dass sie Identititen entwickelten, mit deren
Hilfe sie die relationale Spezifik ihrer Positionierung und die dabei beteiligten
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Machtbeziehungen verstehen konnten. Im Allgemeinen erzihlten sie von einem
Prozess, in dessen Verlauf sie allmahlich ihre rassifizierte/ethnisierte/chromati-
sche Positionierung erkannten — und gleichzeitig ihre Haushalte und Familien als
ungewohnlich betrachteten, weil diese ethnisch sichtbar anders waren. Im Fol-
genden werden aus vier Interviews Beispiele angefiihrt, mit denen sich der Nut-
zen des Konzepts Intersektionalitét bei der Analyse solcher Probleme illustrieren
lasst. Die folgenden Zitate wurden transkribiert, um einige paralinguale Eigenhei-
ten und Wiederholungen usw. wiedergeben zu konnen, die fiir eine Analyse von
Emotionen, sprachlicher Gewandtheit oder deren Fehlen bedeutsam sind.

Die Verhandlung disjunktiver situativer Identitdten

JIsaacs® Erzdhlung veranschaulicht, wie das Aufwachsen in zwei verschiedenen,
ethnisch unterschiedlichen Haushalten Identititen produzierte, die auf verwickel-
te und komplexe Weise intersektionell waren.

»-.. Also ich, einer der starksten Teile meiner Identitit, wiirde ich sagen, ist, ich - ich
denke, ich bin in einem mehrheitlich weiflen Arbeiterklasse-Milieu sozialisiert wor-
den, also identifiziere ich mich stark mit weiflen Arbeiterklasse-Jungs aus diesem Mi-
lieu. Allerdings wenn ich auflerhalb von (Viertel in Manchester) bin, denken die Leute,
ich sei, weil ich bin mixed race und ich sah mixed race aus. Die Leute sehen mich nicht
automatisch als jemanden, der mit der weiflen Arbeiterklasse-Seite meiner kulturel-
len Identitit verbunden ist, die fiir mich stirker ist als meine mixed race-Identitat. Weil
das etwas ist, mit dem ich mehr gelebt habe und, glaube ich, etwas, um das herum ich
meine Identitdt aufgebaut habe. Und als ich élter wurde, habe ich weitere Dinge zu mir
hinzugefiigt, aber mein Kern ist eben das...

... Was ich irgendwann getan habe, war, Meinungen von Anderen iiber meine Iden-
titat zu verinnerlichen. Und das habe ich iiber die anderen Erwachsenen in meinem
Umfeld gelernt, innerhalb der erweiterten weifSen Familie und auch innerhalb meiner

2 Transkriptionskonventionen:
... bedeutet Auslassung
Unterstreichung bedeutet lauteres Sprechen
Kursivsetzung bedeutet Betonung
(Text in Klammern) bedeutet ein Ersetzen des tatsichlich Gesprochenen
[Text in eckigen Klammern] bezeichnet eine Erlduterung durch die Autorin
(.) bezeichnet eine Pause von weniger als zwei Sekunden
Alle genannten Namen der TeilnehmerInnen sind Pseudonyme.
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jamaikanischen Familie. Ich war nie schwarz genug, um schwarz zu sein oder weif} ge-
nug, um weif} zu sein, und immer wenn ein Problem oder eine Diskussion in Bezug auf
gemischte Identitdt aufkam, sagten die Leute, ach, hér auf, Dich zu was Besonderem
zu machen, hor auf (.) davon zu reden. Die wischten das weg. Das heifit, ich musste ir-
gendwie alles verschwinden lassen, was vor einem weiflen Hintergrund duflerlich auf-
fallig war. Also, wenn ich iibers Wochenende bei meinem Vater gewesen war, musste
ich moglichst wenig jamaikanisches Patois sprechen oder meine Art zu gehen dndern
oder die Art, wie ich mich bewegte, weil ich ganz offensichtlich bei meinem Vater eine
Art Verhaltensidentitit suchte. Wenn ich mit diesem Verhalten zu meiner Mutter zu-
riickkam, runzelte sie immer die Stirn, aber ich bin mir sicher, dass das nicht bewusst
war, ich denke, das war ein ganz unbewusstes Ding, denn viele aus meiner Familie
verstanden meine Erfahrungen innerhalb meiner jamaikanischen Familie nicht, also
auferhalb von ihnen. Ich hatte also eine absolut total andere Erfahrung an den Wo-
chenenden mit meinem Vater als mit meinen anderen weiflen Briidern, wenn ich zu-
riickkam. (.) Na ja, das ist schon faszinierend zu sehen, wie ich irgendwie diese ganzen
Erfahrungen aufgesaugt habe und nicht in der Lage war, irgendeine dieser Emotio-
nen, Gefiihle, Gedanken auszudriicken damals. Ich habe immer versucht, meinen ilte-
ren weiflen Briidern zu erklaren, dass sie immer dm- (.) immer in der Mehrheit waren.
Ich habe mich in der Mehrheit gefiihlt, wenn ich zu Hause war, im Haus der Familie,
aber wenn ich da hinausging, war ich in der Minderheit, und weil sie Mdnner waren,
sie waren recht kriftig und gutaussehende Burschen, waren sie nie in der Minderheit,
und deshalb konnten sie diese Erfahrung nicht verstehen. Und wenn ich dann wieder
meine Identitdt ins Spiel brachte, bekam ich deswegen Arger, weil die Leute mich Nig-
ger oder Paki nannten oder das ganze licherliche Zeug, das die Leute so machen. (.)
Ja, und auf diese Weise habe ich es gelernt.“ (,Isaac’, in den Vierzigern, geboren in GB,
gemischte Herkunft)

Im hier zitierten Beispiel, der Erzdhlung Isaacs, wird deutlich, wie fruchtbar In-
tersektionalitat fiir die wissenschaftliche Analyse ist: Intersektionelles Denken ist
offensichtlich ein alltagliches heuristisches Instrument (Lutz 2009; Knapp in die-
sem Band), das zentrale Bedeutung fiir das Verhandeln von Identitten hat. Isaac
stellt sich darauf ein, geschlechtsspezifische/rassifizierte/klassenspezifische und
familiale Identifikationen zu verhandeln und konstruiert diese relational. Er er-
zahlt, wie er seine Identitat erlernt hat, indem er verinnerlichte, was die Menschen
in seiner Umgebung von ihm dachten, und seine Erzéhlung ldsst darauf schlief3en,
dass er im Haushalt seiner Mutter und seines Vaters je unterschiedliche kulturel-
le Praktiken erlernte. Dieses Erlernen der Situativitit von Praktiken und Identi-
taten zeigte Briiche oder Disjunktionen nicht nur zwischen den Haushalten, in
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denen er aufwuchs, sondern aulerdem zwischen ,,zu Hause, wo er sich ,,in der
Mehrheit“ fithlte, und ,drauflen (wo er mit rassistischen Schimpfwortern kon-
frontiert war). In rassifizierten Begriffen liele sich sagen, seine schwarzen und
weiflen Verwandten versuchten, ihm schwarze, weifle und ,,gemischte® Positio-
nierungen zu verwehren. Seine ,,gemischte Identitdt wurde daher als Ergebnis
eines Kampfes und im Widerstand zu seiner Familie entwickelt, wahrend er sich
gleichzeitig sowohl mit seinem Vater identifizierte als auch — und weiterhin sehr
stark — mit seinen ,weiflen;, proletarischen, maskulinen (und lokalen) Identitéten.
Dieser Kampf und Widerstand demonstrieren Isaacs Akteursstatus bei der Ver-
handlung alltaglicher Praktiken, bei der Produktion von Erkldrungen tiber seine
Identitit und bei seinen Reaktionen auf Rassismus und seinen Widerstand gegen
rassifizierte Zuschreibungen von auflen. Isaac spricht den psychosozialen Bereich
an, indem er unbewusste Prozesse, Identifikationen, Identititen und Emotionen
ebenso thematisiert wie gesellschaftliche Fragen, namentlich die Definition sei-
ner Zugehorigkeit durch Auf3enstehende und den Rassismus. Er bietet eine dyna-
mische Sichtweise seines Selbst, indem er in den iibrigen Teilen seines Narrativs
anerkennt, dass sowohl er selbst als auch die Gesellschaft sich im Laufe der Zeit
verdndert haben und dass seine Erfahrungen geographisch und historisch loka-
lisierbar sind.

Isaacs Erzdhlung stiitzt auflerdem die heute allgemein akzeptierte Auffassung,
dass Geschwister ,nichtgeteilte Umwelten' erfahren; sie leben nicht in der gleichen
Umwelt, blof$ weil sie einen Haushalt teilen (Dunn und Plomin 1990; Turkheimer
2000). In Isaacs Fall macht ein intersektioneller Ansatz deutlich, wie sich geteiltes
Geschlecht mit rassifizierter Differenz tiberschneidet, um eine komplexe und dy-
namische Konstellation von Gemeinsamkeiten und Unterschieden hervorzubrin-
gen (zusitzlich zu anderen Unterschieden, die die Erfahrungen von Geschwistern
voneinander trennen). Eine intersektionelle Analyse der Erzdhlung Isaacs arbei-
tet also die Komplexitdt und die Beweglichkeit seiner Positionierung und der bei
der Identititsbildung relevanten Machtverhiltnisse heraus. Dies gilt, obwohl das
Hauptaugenmerk der Studie auf einem speziellen Aspekt der Rassifizierung liegt:
dem Aufwachsen in ethnisch sichtbar differenten Haushalten.

Erste Begegnungen mit dem Rdtsel disjunktiver Positionierung

Der folgende Auszug aus dem Interview mit ,Sylvia® hilft uns, besser zu verstehen,
wie disjunktive Erfahrungen unterschiedlicher Positionierung unter jeweils unter-
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schiedlichen Umstinden Kinder dazu bringen, in Bezug auf ihre Positionierun-
gen und Identitdten meta-analytisch zu denken.

»Sobald ich ins Schulalter kam, da sind Sachen, da habe ich einige blasse Erinnerungen,
da gab es zum Beispiel eine irische Familie, die lebte weiter unten auf der Strafle, und
eine pakistanische Familie direkt gegentiber von mir. Und die Méadchen in der pakista-
nischen Familie waren gute Freundinnen und wir gingen immer zusammen zur Schu-
le, aber die irische Familie, das waren tible Rassisten und sie hatten einen Hund und
sie hetzten immer den Hund auf uns nach der Schule. Und die sahen gar keinen Un-
terschied zwischen mir und der karibischen Familie nebenan oder der pakistanischen
Familie auf der anderen Straflenseite. Daher wusste ich, dass ich mit denen einiges ge-
meinsam hatte und trotzdem hétten sie den Hund nicht auf meine weilen Cousins
und Cousinen gehetzt, wenn die kamen, oder auf den weiflen Freund, den ich hatte,
und der weiter oben auf der Straf3e wohnte, das heifit, wissen Sie, das war wohl ab dem
Alter von fiinf Jahren, dass Dinge dieser Art einen von den anderen Familienmitglie-
dern absetzten, oder von den Gleichaltrigen, die weif} waren, und das blof3, weil man
sichtbar anders war. Weil ich war nicht wie die pakistanischen Madchen in diesem pa-
kistanischen Haushalt, der auch, der sich ganz klar unterschied, meine Familie war im
Prinzip ein weifler angelsachsischer Haushalt, wissen Sie. Das Essen, das wir aflen, die
Sprache, die wir gesprochen haben, war, es gab nichts, was sich irgendwie als anders
hervorgetan hitte, die einzige, andere Sache war im Grunde, wie ich aussah.“ (,Sylvia;,
gemischte Herkunft, in den Dreifligern)

Sylvia stellt den Prozess des Verstehen Lernens als Drang dar, ein Puzzlespiel zu
16sen. Sie sah, dass die irische Familie sie als identisch mit karibischen und pakis-
tanischen Kindern rassifizierte und sie als etwas Anderes ansah als ihre weiflen
Cousins, Cousinen und Freunde. Aber sie sah auch, dass ihre Familie andere kul-
turelle Praktiken ausiibte als die pakistanische Familie. Die Disjunktion zwischen
der Art, wie sie auSerhalb des Hauses behandelt wurde, und ihrer Familie und
deren kulturellen Praktiken brachte sie zu dem Schluss, dass eine (aus der ge-
mischten Herkunft resultierende) sichtbare Differenz von ihrer weiflen Familie
sie von dieser trennte. Wie oben bei Isaac lasst ihr Narrativ darauf schlief3en, dass
sie zu einem Verstandnis der situativen Spezifizitit der Rassifizierung gelangte,
dass sie ihre Familie als ungewohnlich erfuhr, weil sie ethnisch sichtbar different
war, und sich selbst als die Quelle dieser Differenz sah. Gleichzeitig machte ihr
der Umstand, dass die karibischen und pakistanischen Madchen gleichfalls Opfer
von Angriffen wurden, deutlich, dass der Rassismus nicht aus ihren personlichen
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Eigenschaften resultierte. Bei der Analyse von Sylvias Erzahlung muss die inter-
sektionelle Analyse nun iiber die meist in den Blick genommenen Grofen Drei
,Rasse’, Klasse und Geschlecht hinausfiihren (vgl. Davis, im vorliegenden Band).
Denn abgesehen von Rassifizierung und Gender, die explizit, und sozialer Klas-
se, die implizit in ihrem Narrativ vorkommen, wird auflerdem das Lebensalter
betont: Erst als sie ins Schulalter kommt und mit Freundinnen zur Schule gehen
kann, ist sie den Briichen ausgesetzt, die ein Bewusstsein fiir rassifizierte Identita-
ten antreiben. Sylvia benennt zudem Fragen kultureller Alltagspraktiken und der
Zusammensetzung des Haushalts als zentral fiir die Entwicklung ihrer Identititen
sowie ihrer ausdriicklichen Entschlossenheit, schwarze Partner zu haben, damit
ihre Kinder nicht die Erfahrung machen miissen, in einem ethnisch sichtbar dif-
ferenten Haushalt aufzuwachsen.

Es lasst sich dariiber streiten, ob es ohne ein (wie auch immer bezeichnetes)
Konzept von Intersektionalitit leichter wire, sich ausschliefSlich auf Fragen der
Rassifizierung und Ethnisierung zu konzentrieren, die das Hauptthema des For-
schungsprojektes und der Erzahlung Sylvias sind. Einer der Vorziige des intersek-
tionellen Fokus ist es aber, daran zu erinnern, dass jede einzelne soziale Kategorie
und Identitat von anderen dezentriert wird (Rattansi und Phoenix 2005) und
damit ein induktiver Blick auf das, was die Gesprachspartner fiir relevant halten,
ermoglicht wird und zwar sowohl in ihren eigenen Formulierungen als auch im
Ergebnis der Forschungsanalyse (Staunaes 2003).

Die Verhandlung geographischer Briiche in rassifizierten Machtbeziehungen

Wie aus den oben zitierten Beispielen (Isaac und Sylvia) deutlich wird, bringt die
Aufforderung, die Erfahrung des Aufwachsens in ethnisch sichtbar differenten
Haushalten zu reflektieren, regelmaf3ig Narrative von Briichen und Erinnerun-
gen hervor, die deshalb bedeutsam werden, weil die Gespréachspartner erkannten,
dass sie sich in Positionen relativer Machtlosigkeit befanden. ,Odette’ illustriert
im folgenden Beispiel die Intersektion von Rassifizierung und Geographie: Sie
kam aus Nigeria, wo sie die ersten Lebensjahre verbracht hatte, in eine Landschule
in Grof3britannien und erfuhr im Rahmen der rassifizierten Begriffe, die sie er-
wartete, eine Verschiebung von méchtiger zu machtloser, weniger geschitzt und
weniger anerkannt.
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»Frage: An was erinnern Sie sich aus der Zeit, als sie zuerst [nach Grofbritannien] ka-
men?

Odette: Am, dass es sehr kalt war und &mm dass ich zur Schule ging und niemand
in der Schule sah, dass ich mixed race war. Jeder dachte, ich sei schwarz. Und da war
eine andere Gruppe (.) eine einzige andere schwarze Familie in der ganzen Schule, das
waren drei Schwestern, und die waren sehr sehr dunkel. Und die Leute konnten kei-
nen Unterschied zwischen mir und denen feststellen. Und, also nicht dass mich das ir-
gendwie gestort hitte, dunkel zu sein oder so, aber ich war schockiert, dass die Leute
keinen Unterschied sehen konnten zwischen (.) am mir als mixed race und (.) nun bin
ich besonders hellhdutig 4m ich war wahrscheinlich ein bifichen dunkler als ich da-
mals herkam und und und und dann und selbst in der Klasse meiner Schwester gab es
jemanden, der sich weigerte zu glauben, dass ihre Mutter weif3 war (.) (;Odette’, ge-
mischte Herkunft, zugezogen aus Nigeria)

Der ,Schock’, an den sich Odette erinnert, resultierte zum Teil aus dem, was
Knapp (im vorliegenden Band) ,intersektionelle Unsichtbarkeit nennt (in Uber-
einstimmung mit Crenshaws (1989, im vorliegenden Band) Bemerkungen iiber
die Unsichtbarkeit schwarzer Frauen in der Jurisprudenz). Ihre ,Gemischtheit
(mixedness), die laut ihrer Erzdhlung in Nigeria sichtbar war und hoch geschitzt
wurde, wurde in dem Augenblick, als sie in den britischen Kontext kam, unsicht-
bar. Es gehort zur Komplexitit des Beispiels, dass sie gleichzeitig in hohem Mafle
durchaus sichtbar war, aber eben als schwarz und nicht als gemischt. Odettes rela-
tive Machtlosigkeit beruhte hier auf ihrer Unfahigkeit, sich so definieren zu lassen,
wie sie dies wiinschte (zumindest, wo sie die Distinktion zwischen ,,Gemischtheit*
und Schwarzsein, an die sie aus Nigeria gewohnt war, beibehalten wollte) sowie
auf der Entdeckung, dass sie in ihrer britischen Schule sofort einen niedrigen Sta-
tus zugewiesen bekam. Auch wenn Odette nur einen ,Schock’ erwdhnt und sagt,
es habe sie ,nicht irgendwie gestort, dunkel zu sein, ist ihr Narrativ hoch emotio-
nal: Sie macht Pausen (bezeichnet durch (.)) und wiederholt ,und und und und}
wo sie von ihrer ersten Begegnung mit Rassifizierung in Groflbritannien erzihlt -
was vermuten lédsst, dass die Erinnerung daran sie in eine verunsicherte Subjekt-
position’ (Wetherell 1998) versetzt. Kern ihrer emotionalen Reaktionen war die
Differenz.

Odettes Erzahlung zeigt, dass Kategorien sozial konstruiert werden, und sie
zeigt die geographischen und historischen Eigentiimlichkeiten der Intersektion
nationaler und rassifizierter Identititen und Klassifizierungsgeschichten. In Ni-
geria war sie es gewohnt, wegen ihrer Hautfarbe als ,weif3* bezeichnet und als po-



194 Ann Phoenix

sitiv von der lokalen Bevdlkerung unterschieden wahrgenommen zu werden. Der
Wandel, den sie nach ihrer Einreise nach Grofibritannien erfuhr, war in besonde-
rem Mafle disjunktiv: Als kleines Kind fehlte es ihr an einem konzeptuellen Rah-
men, mit dem sie diesen konzeptuellen Paradigmenwechsel in ihrer sozialen Welt
und ihre unzureichende Macht, andere Menschen dazu zu bringen, ihre Sichtwei-
se zu akzeptieren, hétte verstehen konnen. Intersektionalitdt war insofern zentral
tiir die Entwicklung ihrer rassifizierten Positionierung, als die geographische Be-
wegung eine disjunktive Verschiebung verursachte. Damit haben wir einen wei-
teren Indikator dafiir, in welchem Mafle Identititen immer intersektionell und
dezentriert sind und sich gegenseitig konstituieren — sowie dafiir, dass sie immer
vom Makrosozialen markiert werden.

Die Akteursrolle ist in Odettes Narrativ offensichtlich. Sie zeigt aktives Ver-
handeln ihrer ethnisierten Positionierung, indem sie die Positionen, die andere
tiir sie konstruiert haben, (zumindest fiir sich selbst, wenn auch nicht anderen ge-
geniiber) ablehnt und ihre Alltagserfahrungen im Lichte vorangegangener Erfah-
rungen und Erwartungen kritisch untersucht. Ihre Abwehr dagegen, als ,schwarz’
gedacht zu werden - in einer Zeit, als es in Grofibritannien fiir Menschen ge-
mischter Herkunft normal war, als schwarz betrachtet zu werden - gewéhrt einen
Einblick in die Impulse, die zu einer Veranderung rassifizierter Kategorien fithren,
wie sie ,gemischten’ Kategorien in den letzten dreif3ig Jahren widerfahren ist. Und
obwohl die Erzdhlung iiber diese Probleme Odette durchaus in eine verunsicher-
te Position brachte, ist ihr Narrativ durch den sozialen Wandel, in dessen Folge
,gemischte Herkunft® (unter welchem Namen auch immer) eine reproduzierbare
und zuldssige Kategorie wurde, leichter zugénglich geworden - und tatsichlich
tiberhaupt erst moglich.

Die Imaginierung geschlechtsspezifischer/rassifizierter situierter Positionierung

Intersektionelles Denken ist nicht nur Bestandteil alltaglicher Heuristik. Es ist
auch ein Bestandteil der alltdglichen Vorstellungen tiber lebenswertes Leben und
iiber die Eigenschaften, aus denen bestimmte identitdre Positionen hervorgehen.
Einige GesprichspartnerInnen machten dies deutlich, indem sie ins Hypotheti-
sche wechselten, wenn sie versuchten, den Einfluss ihrer Kindheitserfahrungen
zu durchdenken.

»Charlene: Ich denke, ich hitte mich gewehrt ... wenn ich zwei Schwestern hitte, hit-
te ich es als schwieriger empfunden und weniger als Teil der Familie vor allem. Und
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ich denke, dass man die Hierarchie in Bezug auf die Hautfarbe in sehr jungen Jahren
mitbekommt. Du schaust in ein Buch und du siehst keine schwarzen Prinzessinnen, so
was gibt es einfach iiberhaupt nicht. Also wenn ich zwei Schwestern gehabt hitte, die
vielleicht ausgesehen hitten wie Edwina [die gemischter Herkunft ist] ist, hellere Haut
und glatteres Haar, dann hatte ich es sehr schwierig gefunden. Die Leute machen im-
mer irgendwie Vergleiche ...“ (Schwarze Frau mit zwei Briidern gemischter Herkunft)

Das obige Beispiel lasst sich in vierfacher Weise sinnvoll intersektionell analysie-
ren. Erstens zeigt es, wie die Allgegenwart intersektioneller Heuristik imaginierte
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zentral werden ldsst fiir Auseinandersetzun-
gen um Identitdt. Zweitens beleuchtet es die Verschiebung von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden iiber sozial konstruierte Grenzen hinweg. Charlene empfand
ein Moment des Innen-Seins und der Zugehorigkeit, das sie mit ihrer Familie
teilte, und fiirchtete, dass dieses Moment nicht da gewesen wire, hitte sie eine
Schwester gehabt, die ebenso wie ihr Bruder mixed race gewesen wire. Sie lei-
tet dies aus ihrer Erfahrung ab, dass Menschen Schwestern, die unterschiedlich
rassifiziert werden, meist miteinander vergleichen, und dass die populire Kul-
tur schwarze Madchen ausschliefit, wohingegen sie das Haar und manchmal die
Hautfarbe von Madchen gemischter Herkunft schatzt. Sie imaginiert daher iiber
die konstruierten geschlechtsspezifischen und rassifizierten Unterschiede hinweg
ein starkeres Gefiithl der Gemeinsamkeit mit ihren mixed race Briidern und glaubt,
dass sie dieses Gefiihl nicht gehabt hitte, wenn diese Schwestern gewesen wiéren.
Drittens veranschaulicht das Beispiel die gegenseitige Konstitution von Kategori-
en, insofern als Rassifizierung und Gender in Charlenes Narrativ als gemeinsam
konstituiert vorgestellt werden (Lewis 2000). Viertens erwahnt sie Relationalitit:
Die Reaktionen anderer Menschen haben einen Einfluss auf Machtbeziehungen
und stellen diese her, was — in diesem Fall — das Verhandeln rassifizierter Identi-
titen zu einem schmerzhaften Kampf macht. Diese Relationalitit besteht sowohl
direkt (,Die Leute machen immer irgendwie Vergleiche®) als auch indirekt in kul-
turellen Erzeugnissen wie Kinderbiichern und makrosozialen Konstruktionen
rassifizierter und geschlechtsbezogener Intersektionen, die Charlene die ,Hierar-
chie in Bezug auf die Hautfarbe‘ bewusst machten.

AbschlieBende Uberlegungen

Der vorliegende Beitrag verwendet vier Beispiele aus einer Studie iber Erwachse-
ne, die in ethnisch sichtbar differenten Haushalten aufgewachsen sind, um Wege
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aufzuzeigen, wie eine intersektionelle Analyse die mafigeblichen psychosozialen
Prozesse in fruchtbarer Weise beleuchten kann. Er hat in der Analyse narrativer
Fragmente gezeigt, dass Prozesse der Rassifizierung, der Geschlechterdifferenzie-
rung und der sozialen Klassendifferenzierung routinemafSige, alltagliche, implizi-
te Aspekte familialer (Mikro), schulischer (Meso) und gesellschaftlicher (Makro)
Praktiken darstellen. Die vier narrativen Erzdhlungen gehen tiber die ,Grofien
Drei - die in sozialen Analysen meist untersuchten Kategorien (Davis, im vor-
liegenden Band) - hinaus, indem sie die Relevanz von Alter, Nation, Lokalitét,
historischer Periode und familidrer kultureller Praxis aufzeigen. Bei allen diesen
Intersektionen steht ihre Relationalitdt im Vordergrund und die Narrative der Ge-
sprachspartnerInnen lassen vermuten, dass Prozesse emotional erfahren werden,
héufig Auseinandersetzungen iiber Machtbeziehungen beinhalten und kontinu-
ierlich in der Erinnerung weiterverarbeitet werden. Dabei werden Erfahrungen
in dem Mafle transformiert, in dem Erwachsene in dynamischen Prozessen neue
Identititen verhandeln. Diese rekonstruierten Erinnerungen und die gleichzei-
tig multiplen Positionierungen, die sie beinhalten, sind fiir die aktuellen und zu-
kiinftigen Identititen und Praktiken der GesprichspartnerInnen von zentraler
Bedeutung. Viele GesprachspartnerInnen trafen beispielsweise Entscheidungen
dariiber, wie sie ihre eigenen Kinder aufziehen wollten, auf der Grundlage ihrer
Rekonstruktion des Einflusses, den sie der eigenen Kindheit auf ihre Identititen
zuschrieben.

Narrative Analysen gelten in der Theorie als Moglichkeit, Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft miteinander zu verkniipfen (Rosenthal 2006). Sie bieten
jedenfalls einen Zugang zu der Weise, in der das Imaginierte in der Entwicklung
von Identitdten und Praktiken wirksam wird. Die Narrative der Gespréachspartne-
rInnen {iber das Imaginare (d. h. dariiber, was hitte geschehen kénnen/geschehen
wire, waren die Umstande andere gewesen) sind ebenso wie die Rekonstruktio-
nen von Erfahrungen intersektionelle heuristische Werkzeuge.

Die Erzdhlungen der GesprachspartnerInnen machen deutlich, dass die von
ihnen in verschiedenen Kontexten erfahrenen Briiche fiir die Verhandlung ihrer
Identitaten von zentraler Bedeutung gewesen sind. Solche Briiche liefern hiufig
die Bedingungen, unter denen die Narrative entwickelt werden (Riessmann 2008).
In allen oben zitierten Beispielen enthielten die erzahlten Briiche Erfahrungen mit
Geschwistern und unterstiitzen damit die Auffassung, dass es multiple Geschwis-
terkulturen und -emotionen gibt, und damit ,nichtgeteilte’ soziale Umwelt unter
Geschwistern (Dunn und Plomin 1990).

Intersektionalitdt ist also durchaus dazu geeignet, die Mehrebenenanalyse psy-
chosozialer Komplexitit (vgl. Yuval-Davis 2006) sowie die Analyse der Art, wie
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Machtgefille im Rahmen wechselseitig konstituierter sozialer Kategorien organi-
siert werden, voranzubringen. Zwar ist Intersektionalitdt nicht das einzige theore-
tische Geriist, mit dem sich solche Analysen betreiben lassen. Aber sie stellt doch
ein besonders fruchtbares epistemologisches und ontologisches Konzept dar, das
als Heuristik zur Theoretisierung und Analyse der situativen, komplexen Wege
dienen kann, auf denen Kategorien ko-konstituiert werden. Sie ermdoglicht Ana-
lysen, die konzeptuell und analytisch vielschichtig und frei von Formelhaftigkeit
sind. Sie ist dariiber hinaus eine feministische demokratische Theorie, deren For-
mulierung allein schon gute, komplexe Analysen mit Entwicklungsmoglichkeiten
anregt, die ihrerseits Optionen fiir die Fortentwicklung einer ganzen Reihe von
Disziplinen zeigen. Diese wiederum erweisen sich insofern als fruchtbar, als sie
Wege zu einer Begegnung mit empirischen Ergebnissen erdffnen (Collins 1990,
1998; Davis 2008). Es wire daher Bonnie Dill, Amy McLaughlin und Angel Nieves
(2007) zuzustimmen, wenn sie betonen: , Intersektionalitdt ist einzigartig in ihrer
Vielseitigkeit und Féhigkeit, neues Wissen zu produzieren [...], die Wurzeln von
Macht und Ungleichheit [offenzulegen] und dabei ein aktivistisches Programm
sozialer Gerechtigkeit weiterzuverfolgen.*

Uibersetzt von Michael Esch
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1. Intersektionalitat vorantreiben:
Potentiale, Grenzen und kritische Fragen



Jenseits der Dichotomie
von Anerkennung und Umverteilung:
Intersektionalitat und soziale Schichtung

Nira Yuval-Davis

Die ,,Politik der Anerkennung® als Alternative und/oder Erganzung zur sozialis-
tischen ,,Politik der Umverteilung® — um Nancy Frasers (2000) Begriffe zu ver-
wenden - ist in den 1970er und 1980er Jahren immer wichtiger geworden. Grund
dafiir waren eine Vielzahl historischer, sozialer und politischer Entwicklungen -
etwa der Niedergang der dlteren sozialistischen Bewegung und der Zusammen-
bruch der Sowjetunion und all dessen, was diese in globaler Politik unterstiitzt
hatte.

Insbesondere lag dies an der wichtigen Rolle, die identitétspolitische Bewe-
gungen — in Bezug auf Geschlecht, ,Rasse®, indigene Volker, Sexualitit und Be-
hinderung, um nur einige zu nennen, in immer mehr sozialen Feldern gespielt
haben. Sozial- und Politiktheoretiker wie Charles Taylor (1992) und Michael Wal-
zer (1992) haben argumentiert, dass das Bediirfnis nach Anerkennung eine der
Triebkrifte hinter nationalistischen und anderen identititsbezogenen (oder ,,sub-
alternen®) politischen Bewegungen sei. So behauptet Taylor (1992: 32), dass der
Bedeutungszuwachs von ,, Anerkennungspolitik® im 6ffentlichen Raum das Re-
sultat zweier einander vermeintlich widersprechender Annahmen sei, die jede fiir
sich immer wichtiger werden: Einerseits geht es um Menschenrechte und die An-
nahme, dass jeder das Recht auf eine universelle Wiirde und Anspruch auf den
gleichen Respekt hat; andererseits um Individualisierung, wonach verschiedene
Individuen und Gruppen jeweils verschiedene, einzigartige Identititen besitzen.

Sozialistische Feministinnen wie Nancy Fraser (2000), Seyla Benhabib (2002)
und andere haben diesen Argumenten zwar eine gewisse Giiltigkeit zugestan-
den - bestehen aber zugleich darauf, dass nicht jeder Anspruch auf Anerkennung
respektiert werden sollte. Sofern Identitédtspolitik nicht von einer Politik der Um-
verteilung erganzt werde, konne der emanzipatorische und progressive Charakter
einer solchen Anerkennung verloren gehen.

Ohne die Bedeutung von Frasers Beitrag fiir eine feministische — und allge-
mein emanzipatorische — Politik in Frage zu stellen, argumentiere ich in diesem

H. Lutz et al. (Hrsg.), Fokus Intersektionalitdt,
DOI 10.1007/978-3-531-19550-6_10 © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013
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Beitrag, dass die Dichotomie von Anerkennungs- und Umverteilungspolitik zwar
als heuristisches Instrument hilfreich ist, um einige Schwichen und Starken von
Identitatspolitik zu beleuchten, letztendlich potenziell jedoch irrefithrend ist. Wei-
terhin wird argumentiert, dass die Politik der Intersektionalitdt beide Seiten dieser
Dichotomie aufnehmen und zugleich iiber sie hinausgehen kann. Die Binaritit
von Anerkennung und Umverteilung fand in letzter Zeit auch Anerkennung als
genuin feministischer Beitrag zur soziologischen Schichtungstheorie und fiithrte
dazu, Klasse neu zu denken (Crompton und Scott 2005). Aus denselben Griinden,
aus denen ich in diesem Beitrag dafiir pladiere, die Politiken der Anerkennung
bzw. Umverteilung durch eine Politik der Intersektionalitit zu ersetzen, oder bes-
ser gesagt, sie in ihr aufzuheben, plddiere ich auch dafiir, Intersektionalitit als
den relevantesten aktuellen Beitrag der soziologischen Theorie zum Thema Klas-
se/Schichtung anzuerkennen.

In diesem Sinne unterstiitzt dieser Essay die These von Leslie McCall (2005:
1771), dass Intersektionalitat ,,der wichtigste theoretische Beitrag ist, den die Frau-
enforschung, gemeinsam mit verwandten Feldern, bisher geleistet hat®. Der fol-
gende Abschnitt erortert Intersektionalitdt zundchst allgemein und untersucht
anschlieflend, wie sich das Konzept zu den Themen ,,Anerkennung“ und ,,Um-
verteilung® verhilt und welchen Beitrag es zu soziologischen Klassen-/Schich-
tungstheorien leisten kann.

Intersektionalitat

Dass der Intersektionalititsansatz eine weit zuriickreichende Geschichte hat, ist
allgemein akzeptiert. bell hooks (1981) wiahlte die wegweisende Forderung nach
Anerkennung Sojourner Truths von 1851, einer befreiten Sklavin, - ,,Bin ich etwa
keine Frau?“ [Ain’t I a woman?] - als Titel ihres ersten Buchs, in dem sie die
Tendenz weifSer Feministinnen zuriickwies, die Unterdriickung von Frauen zu
homogenisieren. Sojourner Truth sprach auf einer Versammlung von Sklaverei-
gegnerInnen und argumentierte, dass sie zwar aufgrund ihrer Position in der Ge-
sellschaft hart arbeiten, schwere Lasten tragen miisse usw., dass sie deswegen je-
doch nicht weniger Frau und Mutter sei als Frauen privilegierterer Herkunft, die
als schwach sowie hilfe- und schutzbediirftig konstruiert wurden; als Ergebnis
dessen, was die Gesellschaft als ,weiblich’ betrachtete.

Tatsdchlich wurde die Intersektionalititsanalyse, bevor sie zum Mainstream
wurde, viele Jahre lang hauptsichlich von schwarzen und anderen rassifizierten
Frauen getragen: Von ihrer gesellschaftlichen Warte aus war es nicht nur irre-
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fithrend, sondern geradezu absurd, wenn Feministinnen und andere nach dem
Beginn der zweiten Welle des Feminismus versuchten, die soziale Lage oder die
Unterdriickung von Frauen zu ,,homogenisieren” und sie insbesondere als ana-
log zu jener der Schwarzen zu betrachten. Wie bell hooks in der Einleitung zu
ihrem Buch spottisch bemerkte, impliziere dies, dass ,,alle Frauen Weifle und alle
Schwarzen Ménner sind“

Das, was heute als Intersektionalititsanalyse bezeichnet werden kann, wurde
jedoch ungefahr zur gleichen Zeit von einigen europiischen und post-kolonialen
Feministinnen entwickelt (z.B. Bryan et al. 1985; James 1986; Lutz 1991). So be-
hauptete Sandra Harding in ihrer Analyse der parallelen Entwicklung der femi-
nistischen Standpunkttheorie, dass die

»-.. (F)eministische Standpunkttheorie ganz offensichtlich eine Idee war, deren Zeit ge-
kommen war, da die meisten dieser AutorInnen unabhingig voneinander arbeiteten
und ohne die Beitrage der anderen zu kennen. (Die Standpunkttheorie wiirde selbst
nach einer solchen Sozialgeschichte der Ideen verlangen, nicht wahr?)“ (Harding 1997:
389)

Dies galt offensichtlich auch fiir die Entwicklung der Intersektionalititstheorie.
Meine eigene Arbeit im Bereich Intersektionalitit begann ebenfalls in den frithen
1980er Jahren, auch wenn wir das Thema damals noch ,,soziale Spaltungen® nann-
ten. Damals begann ich in Zusammenarbeit mit Floya Anthias (z.B. 1983, 1992),
durch Geschlecht und Ethnizitit bedingte Ungleichheiten im Stidosten Londons
zu untersuchen; gleichzeitig debattierte ich mit Schwarzen britischen Feminis-
tinnen, die damals in der ,,Organisation fiir Frauen afrikanischer und asiatischer
Herkunft*' organisiert waren, tiber die Frage, wie das, was man heute den Inter-
sektionalitdtsansatz nennen wiirde, theoretisch richtig zu erfassen sei. Wie ich vor
kurzem in einem Artikel (2006a) argumentierte, beschéftigen sich diejenigen, die
Intersektionalitdtsanalyse betreiben, heute immer noch mit denselben grundsitz-
lichen Fragen, tiber die wir damals debattierten; auch, nachdem Intersektionalitat
zum Mainstream geworden ist und von den UN, der EU und zahlreichen ande-
ren politischen Organisationen anerkannt wird, die sich in vielen Liandern fiir
Gleichberechtigung einsetzen. Einige der Differenzen zwischen denjenigen, die

1 Organisation for Women of African and Asian Descent (OWAAD), gegriindet 1978 in Grof3bri-
tannien, existiert heute nicht mehr.
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das Konzept der Intersektionalitdt anwenden, ergeben sich daraus, dass sie aus
verschiedenen Disziplinen kommen und es fiir verschiedene Zwecke einsetzen.?

Ich skizziere nun die Hauptmerkmale des intersektionellen Ansatzes, den ich
anwenden mochte, um die Dichotomie von Anerkennung und Umverteilung in
der feministischen und soziologischen Theorie zu iiberwinden. Dabei erkenne
ich durchaus an, dass auch andere intersektionelle Ansitze, die fiir andere Zwecke
genutzt werden konnen, ihre Berechtigung haben und dass viele Feministinnen,
einschliefllich meiner selbst, angesichts des Begriffs ,,Intersektionalitit ein gewis-
ses Unbehagen versptiren.

Intersektionalitét ist ein metaphorischer Begriff: Im Englischen weckt er die
Vorstellung einer ,,Stralenkreuzung® [intersection]. Die genaue Zahl dieser Stra-
en ist dabei unbestimmt oder umstritten - je nachdem, wer den Begriff benutzt
und wie viele soziale Ungleichheitsachsen in der konkreten Analyse beriicksich-
tigt werden. Wie ich unten ausfiihrlicher zeige, kann die Zahl sehr verschieden
ausfallen, ndmlich zwischen zwei und unendlich. Kumkum Bhavnani (2008) be-
nutzte kiirzlich in einem Vortrag den Begriff ,Konfigurationen® als alternative
Metapher; sie wollte damit betonen, dass es um flielende, miteinander verwobene
Strange geht, fir die die Metapher von der ,,Kreuzung“ viel zu rigide und fixiert
erscheint. Davina Cooper (2004: 12) erklart, dass sie statt ,,Intersektionalitit® den
Begriff ,,soziale Dynamik“ verwendet, da sie in ihrer Terminologie die wandelba-
re Art beriicksichtigen wolle, auf die Ungleichheitsbeziehungen bei verschiedenen
Aspekten des gesellschaftlichen Lebens eine Rolle spielen. Zwar stimme ich all
diesen Vorbehalten zu, die auch fiir die theoretische Erfassung von Intersektio-
nalitdt in diesem Artikel wichtig sind; trotzdem mochte ich den Begriff beibehal-
ten. Er ist so verbreitet, dass man trotz all dieser Vorbehalte davon ausgehen kann,
dass intuitiv verstanden wird, worum es geht, sobald er auftaucht.’?

2 Ineinem Panel iiber Intersektionalitit auf der Konferenz der American Sociological Association
im August 2009 beklagte Kimberlé Crenshaw, dass diejenigen, die den Begriff Intersektionali-
tét fiir andere Zwecke verwenden als den juristischen, fiir den sie ihn urspriinglich entwickelt
hatte, ihre Arbeit ungerechtfertigt kritisieren. Ihre Absicht war es, diskriminierte Gruppen, wie
Schwarze Frauen, juristisch sichtbar zu machen. Dieser Einwand ist berechtigt, und ich moch-
te klarstellen, dass mein Ansatz und meine Entwicklung des Intersektionalititsbegriffs darin
besteht, ihn auf die soziologische und feministische Theorie zu tibertragen; eine Kritik an Cren-
shaws juristischer Theorie ist damit nicht impliziert.

3 In dieser Hinsicht dhnelt der Begriff ,Intersektionalitit® einem anderen Begriff, den ich hiu-
fig verwende, ndmlich ,Fundamentalismus®. Die Mitglieder der Organisation ,Women Against
Fundamentalism®, deren Mitbegriinderin ich bin (siehe Sahgal und Yuval-Davis, [1992] 2001),
benutzen den Begriff, obwohl sie anerkennen, dass er auf manche Art irrefithrend und oft rassi-
fizierend ist und zur Uberhéhung von , innerer Sicherheit“ benutzt wird. Jedoch erlaubt kein an-
derer verfiigbarer Begriff, die erérterten Themen so intuitiv eindeutig zu benennen.
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Zunichst miissen hier die beiden Hauptpositionen zum Intersektionalitdtsan-
satz, die in diesem Artikel verwendet werden, gekldrt werden. Die erste Position
schliefit an eine Unterscheidung McCalls an: sie trennt zwischen , interkategoria-
len” und ,intrakategorialen® Ansitzen.* Die zweite Position bezieht sich auf die
Grenzen des intersektionellen Ansatzes und damit auf die Anzahl der sozialen
Kategorien, die in die intersektionelle Analyse einflief}en sollen.

Inter- oder Intra-Kategorien?

Nach McCall (2005) unterscheiden sich verschiedene Studien, die intersektio-
nelle Ansitze verwendet haben, durch die Verwendung eines interkategorialen
oder eines intrakategorialen Ansatzes. Mit ,,interkategorial® meint sie eine Kon-
zentration auf die Art, wie Intersektionen verschiedener sozialer Kategorien, wie
»Rasse®, Geschlecht, Klasse usw., konkretes soziales Verhalten oder die Verteilung
von Ressourcen beeinflussen.

Intrakategoriale Studien hingegen interessieren sich weniger fiir die Beziehun-
gen zwischen den verschiedenen sozialen Kategorien, sondern problematisieren
die Bedeutung und die Grenzen der Kategorien selbst: so fragen sie, ob schwarze
Frauen in der Kategorie ,,Frauen® enthalten sind, oder nach den wechselnden Ein-
und Ausschlusskriterien, nach denen jemand an einem bestimmten Ort und zu
einer bestimmten Zeit als ,,schwarz® gilt.

Aus meiner Sicht schlieflen sich diese beiden Ansitze nicht gegenseitig aus; ich
pladiere daher fiir einen Intersektionalitatsansatz, der die Sensibilitit und Dyna-
mik des intrakategorialen Ansatzes mit der soziodkonomischen Perspektive des
interkategorialen Ansatzes kombiniert. Wie ich an anderer Stelle (2006b) argu-
mentiert habe, betrachte ich es als entscheidend, eine analytische Unterscheidung
zwischen verschiedenen Facetten von Gesellschaftsanalyse zu treffen: zwischen
den Positionierungen von Menschen in soziookonomischen Machtgefiigen [grids
of power], den erfahrungsbedingten identifikatorischen Perspektiven von Men-
schen darauf, ,wo sie hingehoren®, und ihren normativen Wertsystemen. Diese
verschiedenen Facetten® sind aufeinander bezogen, doch lassen sie sich nicht

4 Yuval-Davis spart hier McCalls dritten Ansatz, den der ,antikategorialen Komplexitit“ aus
(Anm.d. Hrsg.).

5 In fritheren Arbeiten (z.B. 2006a, 2006b) habe ich diese verschiedenen analytischen Dimen-
sionen als ,,Ebenen” bezeichnet. Der Begriff ,,Ebenen® setzt jedoch eine Hierarchie voraus und
scheint ein Uberbleibsel des alten marxistischen Basis-Uberbau-Modells zu sein. Ich danke Cass
Balchin fir den Hinweis.
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reduktionistisch auseinander herleiten. Mehr noch, obwohl ich die Intersektio-
nalitdtsanalyse als ein Produkt der feministischen Standpunkttheorie betrachte,
behaupte ich, dass kein direkter Kausalzusammenhang zwischen der Standort-
abhéngigkeit der Perspektiven von Menschen und deren kognitiver, emotionaler
und moralischer Perspektive auf das Leben besteht: Menschen, die in dieselben
Familien hineingeboren werden, denselben soziodkonomischen Hintergrund und
denselben geografischen Standort haben, kénnen verschiedene Identititen und
politische Ansichten haben (siehe z.B. Phoenix’ Untersuchung von Geschwis-
tern gemischter Herkunft in diesem Band); und schliefdlich kénnen Menschen
sich demselben ,rassischen oder ethnischen Kollektiv zugehérig fithlen, dabei
sehr unterschiedliche soziodkonomische Hintergriinde haben und diese Identi-
tatskategorien auch politisch und normativ verschieden bewerten; und schlie3-
lich kénnen Menschen die gleichen politischen Wertsysteme teilen, aber sehr ver-
schiedenen Hintergriinden entstammen und verschiedenen Identitdtsgruppen
angehoren. Darum geniigt es nicht, interkategoriale Tabellierungen aufzustellen,
um die Positionen und Lebenseinstellungen von Menschen vorherzusagen, ge-
schweige denn zu verstehen.

Die Grenzen intersektioneller Analyse und intersektioneller Kategorien

Um noch einmal McCall zu zitieren (2005: 1774): ,,Durch ihre Konzentration auf
die Subjektivitits- und Unterdriickungserfahrungen schwarzer Frauen hat die In-
tersektionalitdtstheorie die Frage ausgeblendet, ob alle Identititen intersektionell
sind oder ob nur gegenseitig marginalisierte Subjekte eine intersektionelle Identi-
tat haben.“ Tatsichlich definiert Kimberlé Crenshaw (1989: 139) Intersektionalitit
als ,,die Multidimensionalitdt der gelebten Erfahrungen marginalisierter Subjek-
te.“ Andere schwarze Feministinnen (z. B. Thornton Dill 1983; Bryan et al. 1985)
verbleiben ebenfalls in den Grenzen der Trias ,,Rasse®, Klasse und Geschlecht.
Philomena Essed (1991) beschrankt die Analyse gar auf zwei Dimensionen: ,,verge-
schlechtlichte Rassismen® [gendered racisms] und ,rassifizierte Sexismen® [racist
genderisms]. Wieder andere haben jeweils die spezifischen Kategorien hinzuge-
tugt, fiir die sie sich interessieren, wie etwa Alter (z. B. Bradley 1996), Behinderung
(z.B. Oliver 1995; Meekosha und Dowse 1997), (Nicht-)Sesshaftigkeit (z.B. Lentin
1999) oder Sexualitét (z. B. Kitzinger 1987). In anderen Werken jedoch haben Fe-
ministinnen versucht, vollstandige Listen zu entwickeln und viel mehr Katego-
rien darin aufzunehmen: so identifiziert Helma Lutz (2002) vierzehn Kategorien,
Charlotte Bunch (2001) sechzehn. Floya Anthias und ich (1983, 1992; siche auch
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Yuval-Davis 2006a, 2011) argumentieren vehement dafiir, dass sich die Intersek-
tionalitdtsanalyse nicht auf jene beschrinken sollte, die sich an den vielfiltigen
Réndern der Gesellschaft befinden, sondern dass sie alle Mitglieder der Gesell-
schaft einschliefen sollte — Intersektionalitdt sollte somit als der theoretische Be-
zugsrahmen fiir die Analyse sozialer Schichtung bzw. Klassen betrachtet werden.

In Das Unbehagen der Geschlechter (1990) kritisiert Judith Butler das ,etc.
das oft am Ende langer (und verschiedener) Listen sozialer Ungleichheitskatego-
rien steht, die von Feministinnen aufgezéhlt werden. Sie betrachtet dieses ,etc.”
sowohl als ,,Zeichen der Erschopfung als auch der Tatsache, dass der Prozess der
Signifikation an sich unbegrenzbar ist“ (Butler 1991: 210; siche auch den Beitrag
von Paula-Irene Villa in diesem Band). Wie Fraser (1997) und Knapp (1999) klar-
stellen, ist eine derartige Kritik nur innerhalb des identitétspolitischen Diskurses
zulidssig, wo verschiedene soziale Positionierungen oder Standorte mit einer Iden-
tifikation mit bestimmten sozialen Gruppen korrespondieren. Wenn keine solche
Verbindung stattfindet, kann Butlers Aussage, dass ,,,der Prozess der Signifikation
an sich unbegrenzbar ist’, reduktionistisch sein, wenn sie ohne klare Kriterien ge-
neralisiert wird, wie Knapp zu Recht feststellt. Er laufe dann ,,Gefahr, historisch
konstituierte ,faktische® Differenzen einzuebnen bzw. unsichtbar zu machen und
damit auf eigene Weise ,Differenz’ zu unterdriicken (Knapp 1999: 130).

Knapps Kritik an Butler zeigt erneut, dass es von entscheidender Bedeutung
ist, die verschiedenen analytischen Dimensionen, in denen soziale Ungleichheiten
untersucht werden miissen, voneinander zu trennen. Trotzdem bleibt die Frage
bestehen, ob es in einer konkreten historischen Situation jeweils eine spezifische,
begrenzte Anzahl sozialer Ungleichheitskategorien gibt, die das Raster aus Macht-
beziehungen konstituieren, in dem die verschiedenen Mitglieder der Gesellschaft
positioniert sind.

Wie ich an anderer Stelle erwéhnte (2006a), habe ich auf diese Frage zwei ver-
schiedene Antworten, die sich nicht gegenseitig ausschlieflen. Die erste Antwort
lautet: Zwar gibt es in konkreten historischen Situationen und in Bezug auf kon-
krete Menschen bestimmte Ungleichheitskategorien, die fiir die Konstruktion
ihrer spezifischen Verortungen wichtiger sind als andere, doch gibt es bestimmte
Ungleichheitskategorien, wie Geschlecht, Phase im Lebenszyklus, Ethnizitdt und
Klasse, die das Leben der meisten Menschen an den meisten sozialen Orten pra-
gen, wihrend von anderen Ungleichheitskategorien, wie Behinderung® oder Staa-

6 In den Disability Studies wird ,Behinderung‘ nicht als eine den Individuen anhaftende Eigen-
schaft, sondern als gesellschaftliche Strukturkategorie aufgefasst, wodurch diese Ungleichheits-
dimension ebenfalls allgegenwirtige Bedeutung erlangt (Anm. d. Hrsg.).
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tenlosigkeit, global gesehen eher weniger Menschen betroffen sind. Gleichzeitig
jedoch sind diese (und andere, hier nicht erwéhnte) Ungleichheitskategorien fiir
jene, die von ihnen betroffen sind, von entscheidender Bedeutung und man muss
tatsdchlich dafiir kimpfen, sie sichtbar zu machen. Dies ist ein Fall, in dem An-
erkennung - von sozialen Machtdifferenzen, nicht von sozialen Identititen — po-
litisch wirklich von entscheidender Bedeutung ist. Daher ist die Antwort auf die
Frage, wie viele Ungleichheitskategorien es in jedem historischen Kontext gibt,
nicht notwendigerweise pauschal zu beantworten - sie ist sowohl das Ergebnis
eines politischen Kampfes als auch eines analytischen Prozesses.

Dies bildet die Uberleitung zu meiner zweiten Antwort. Sie bezieht sich auf
das, was Castoriadis als die ,kreative Vorstellungskraft® bezeichnet hat (1987;
siehe auch Stoetzler und Yuval-Davis 2002), die jeglichen sprachlichen und sons-
tigen sozialen Bedeutungskategorien zugrunde liegt. Auch wenn bestimmte ge-
sellschaftliche Umstédnde die Konstruktion solcher Bedeutungskategorien verein-
fachen mogen, ist sie letztendlich ein Produkt menschlicher kreativer Freiheit und
Autonomie. Ohne konkrete soziale AkteurInnen, die bestimmte analytische und
politische Merkmale konstruieren und auf sie verweisen, wire der Rest von uns
nicht in der Lage, sie zu unterscheiden. Ein Regenbogen enthilt das gesamte Farb-
spektrum, aber wie viele Farben wir unterscheiden konnen, hingt von unserem
spezifischen sozialen und sprachlichen Umfeld ab. Eben aus diesem Grund geht
es bei Anerkennungskdmpfen immer auch um Konstruktionsprozesse — und eben
aus diesem Grund ist es so wichtig, die Beziehungen zwischen Positionierungen,
Identititen und politischen Werten zu untersuchen. Dies jedoch wird unméglich,
wenn sie alle auf dieselbe ontologische Ebene reduziert werden.

Der Kampf um Anerkennung ist daher fiir jede Analyse von Intersektionalitit
inhdrent wichtig. Kommen wir nun zu der von Nancy Fraser (2000) und anderen
getroffenen Differenzierung zwischen Anerkennungs- und Umverteilungspolitik.

Das Dilemma ,Anerkennung vs. Umverteilung”

In der Einleitung zu ihrem Pliddoyer ,,gegen die Anerkennung® stellt Lois McNay
(2008) klar, dass sie weder gegen ,,Anerkennung” im Hegelschen Sinne sei, welche
tir die dialogische, verkorperlichte Konstruktion von Subjektivitdt von entschei-
dender Bedeutung ist (siehe auch Yuval-Davis 2010b), noch gegen die Anerken-
nung von Identititsanspriichen in sozialen und politischen Auseinandersetzun-
gen, die bei sozialen und politischen Transformationsprozessen eine wichtige
Rolle gespielt haben. Thre Kritik an der ,, Anerkennung®, mit der ich iibereinstim-
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me und die unten noch ausfiihrlicher dargelegt wird, richtet sich vielmehr gegen
»Anerkennung® als ,,Interpretationsschema, das die zentrale Bedeutung von Iden-
titdtsanspriichen fiir so viele wichtige politische Auseinandersetzungen erkldrt®
(McNay 2008: 2). Dieser Gedanke gewann grofleren theoretischen Einfluss durch
Charles Taylors Buch tiber die Politik der Anerkennung (1992; siche auch Wal-
zer 1992) und etablierte Identitatspolitik in der soziologischen und politischen
Theorie.

Nancy Fraser (1997) kritisierte nicht den Begrift der Anerkennung als solchen;
vielmehr fragte sie nach Moglichkeiten, wie Anspriiche auf Anerkennung ihrer
eigenen Identititen und Kulturen, die Menschen als kollektive Akteure geltend
machen, mit dem traditionelleren sozialistischen Bemiithen um die Umvertei-
lung von Wohlstand zur Kompensation von Klassenungleichheiten in Einklang
gebracht werden konnen.

Crompton und Scott (2005) behaupten, Fraser folge damit der Weberschen
Unterscheidung von Wirtschaft und Kultur. Tatsdchlich ist ihr Ziel jedoch etwas
anders: Sie unterscheidet zwischen dem, was sie ,,Anerkennung® nennt, und Um-
verteilung, wihrend sie sich mit den Dilemmata von Gerechtigkeit und Moral
unter ,postsozialistischen® Umstdnden auseinandersetzt. Ihr Grundargument
lautet, dass es bei bestimmten, jedoch nicht allen, kollektiven Identititen, die
nicht Klassenidentitdten sind, nicht nur um Anerkennung, sondern tatsichlich
auch um die ungleiche Verteilung von Wohlstand geht. Daher bezeichnet sie Ge-
schlecht und ,,Rasse” als bivalente Kollektivititen, die quer zu der Achse ,,Umver-
teilung/ Anerkennung® verlaufen - wihrend die Kategorie ,,Klasse“ sich nur auf
das Umverteilungsmodell bezieht, und die Kategorie ,verachtete Sexualititen” (so
ihre Bezeichnung) nur auf das Modell der sozialen und kulturellen Anerkennung.
Ich bin mir jedoch sicher, dass sie zustimmen wiirde, dass derartige Generali-
sierungen jeweils historisch und rdumlich spezifisch sind; sie sind nicht in jeder
Situation per se giiltig, sondern unterlaufen stindig Anfechtungs- und Wand-
lungsprozesse. Der wichtigste Punkt ist hier jedoch, dass Fraser, wenn es um die
Anerkennung und Umverteilung geht, kollektive Identitdten analytisch gleichsetzt.
Sie funktionieren jedoch sehr unterschiedlich und gehéren, wie oben bereits er-
wihnt, zu verschiedenen analytischen Facetten sozialer Ungleichheit. Auch wenn
Menschen sich exklusiv einer einzigen Identitatskategorie zurechnen kénnen - als
Frauen, als Schwarze, als Homosexuelle usw. — wird ihr sozialer Standort dennoch
immer entlang multipler, sich kreuzender, wenn auch sich gegenseitig konstituie-
render Kategorien sozialer Macht konstruiert. Wenn eine Identitatsgruppe soziale
und politische Anerkennung gewinnt, kann dies durchaus positive Auswirkungen
auf die soziale Lage der Menschen haben, die sich mit ihr identifizieren und/oder
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identifiziert werden, oder sie sogar grundlegend verdndern (auch wenn solch ein
positiver Wandel oft nur eine dominante Minderheit unter den Angehérigen der
Gruppe betrifft). Dennoch diirfen die beiden Aspekte nicht gleichgesetzt werden.

Wihrend der Kampf um Anerkennung oftmals eine Reifizierung und Essen-
tialisierung, oder mit Gayatri Spivak (1993) gesprochen, zumindest einen ,,stra-
tegischen Essentialismus® beinhaltet, kann die Vermengung der verschiedenen
analytischen Facetten durchaus dazu dienen, intersektionelle Machtbeziehungen
zwischen den Mitgliedern der Identitétsgruppe zu verdecken: Sehr hiufig konnen
diejenigen, die an vorderster Front Anerkennungskampfe fithren, sich besser ar-
tikulieren, sind besser ausgebildet, besser vernetzt und auch sonst besser mit Res-
sourcen ausgestattet als die {ibrigen Mitglieder der jeweiligen Gruppe; ihre soziale
Lage unterscheidet sich somit in vielerlei Hinsicht erheblich von der Anderer. Sie
miissen daher eher als ihre ,, AnwiltInnen® denn als ReprésentantInnen betrachtet
werden (Yuval-Davis 1994, 1997). Wie McNay (2008: 8) feststellt, ist ,,die norma-
tive Kraft, mit der die Idee der Anerkennung, ausgestattet wird, auch die Ursa-
che einer zentralen Schwiche ... Die normative, ,messianische’ Kraft, die dem
Ideal der gegenseitigen Anerkennung innewohnt, beschrankt seine Verwendung
als analytisches Instrument, mit dem erklart werden konnte, wie Macht ungleiche
Identitaten erzeugt.“ Darum ist ein intersektioneller Analysemodus, der zwischen
den verschiedenen analytischen Facetten sozialer Ungleichheit differenziert und
die Verbindungen zwischen ihnen in verschiedenen historischen Kontexten un-
tersucht, viel systematischer und universeller einsetzbar als ein Modell, das ein-
fach nur Anerkennung und Umverteilung gegeniiberstellt. Eine solche genuin
soziologische Perspektive macht es — im Gegensatz zu der einer Moralphiloso-
phin - auch einfacher, die innere Dynamik von Identititsgruppen zu dekonstru-
ieren und zu analysieren.

Schichtung und Klasse

Der Begriff der Schichtung, genauer gesagt der sozialen Schichtung, bzw. Klas-
sen bezieht sich auf die verschiedenen Hierarchiepositionen von Individuen und
Gruppen in den Machtrastern der Gesellschaft. Traditionell waren die ,,Gesell-
schaften, auf die sich Theorien sozialer Schichtung und Klassentheorien bezie-
hen, stets nationale Gesellschaften innerhalb staatlicher Grenzen. Im Gegensatz
dazu muss heute jede Schichtungstheorie mit umfassendem Anspruch globale
und regionale Schichthierarchien genauso beriicksichtigen wie nationale und lo-
kale Hierarchien, da sie kontinuierlich in Frage gestellt werden und sich wandeln.
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Dies gilt natiirlich ebenso fiir alle anderen Analysen von Intersektionalitét: Ich
finde es z.B. problematisch, dass bei der Konstruktion ,,schwarze Frau“ automa-
tisch davon ausgegangen wird, dass es sich um eine Angehdrige einer schwarzen
Minderheit handelt, die in einer weiflen westlichen Gesellschaft lebt, obwohl die
meisten schwarzen Frauen in der heutigen Welt schwarze Frauen in schwarzen
Gesellschaften sind. Dies hat weitreichende Implikationen fiir die globale Analyse
intersektioneller Stratifizierung; worauf ich spéter zuriickkommen werde.

An dieser Stelle kann kein Uberblick iiber die soziologische Literatur zu
Schichtung bzw. Klasse gegeben werden; ganz allgemein gesprochen waren die
beiden wichtigsten Ansitze traditionell die auf Marx bzw. Weber’ zuriickgehen-
den; in den letzten Jahren ist ein alternativer, von Bourdieu (z.B. 1984, 1997a)
inspirierter Ansatz hinzugekommen. In einem Panel iiber Intersektionalitit auf
der ISA-Konferenz in Durban (2006) argumentierte Helma Lutz, dass die Bour-
dieusche Perspektive das Potenzial habe, die Analysen von Intersektionalitit zu
revolutionieren. Im Folgenden werde ich die marxistischen und weberianischen
Schichtungs- und Klassenansatze nur grob und sehr allgemein zusammenfassen;
da Bourdieu weniger bekannt ist, beschreibe ich seinen Ansatz etwas detaillierter.

Der marxistische Ansatz verortet Menschen in der Klassenstruktur aufgrund
ihrer Beziehung zu den Produktionsmitteln. Eine wichtige Debatte betraf hierbei
die Frage, ob es sich bei dieser Beziehung grundsatzlich um eine Eigentumsbezie-
hung handelt, oder ob Eigentum selbst nur ein spezifischer Fall der Austibung von
Kontrolle tiber die Produktionsmittel einer konkreten Gesellschaft ist. Diese um-
fassendere Definition war Grundlage nuancierterer marxistischer Analysen, die
z.B. auch die Macht der Direktoren von Staatsbetrieben im sowjetischen System
beriicksichtigen oder von Managern in multinationalen Konzernen, deren Aktien
standig den Besitzer wechseln und an denen keine einzelne Person, Familie oder
Unternehmen die Mehrheit hilt.

Weberianische Ansitze differenzieren dagegen drei Arten von Schichtungs-
achsen — Okonomie, Macht (politische Macht, die aber auch von physischer Macht
getragen wird) und Status. Uber die Frage, in welcher Beziehung diese Achsen zu-
einander stehen und in wieweit sie gegeneinander austauschbar sind, wurde viel
diskutiert; ebenso dariiber, inwieweit die Verteilung von Menschen entlang dieser
Schichtungsachsen tatséchlich separate Klassen mit scharfen Grenzen produziert,
deren Konflikt fiir den marxistischen Ansatz von so zentraler Bedeutung ist. All-
gemein jedoch tendierte man dazu, den Gesamteffekten der unterschiedlichen

7  Zu Uberblicksdarstellungen iiber die umfangreiche soziologische Literatur iiber Schichtung sie-
he z.B. Devine et al. 2005; Esping-Anderson 1993; Giddens 1971; Levine 1998; Parkin 1974.
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Positionen von Menschen in der Schichtstruktur einen Einfluss auf die Verschie-
denheit ihrer ,Lebenschancen® zuzuschreiben. In Grofibritannien etwa wurde
daraus zu Volkszéhlungszwecken eine Liste von Kategorien abgeleitetet, die auf
Berufen basiert (Goldthorpe et al. 1980).

Bourdieu (1997a) entwickelte eine ,,Soziologie der Praxis®, die Ungleichheiten
als Ergebnis eines Wechselspiels zwischen eingeiibten Praxen und institutionellen
Prozessen identifiziert, die zusammen weitreichende Ungleichheiten verschiede-
ner Art erzeugen. Sein Ansatz basiert auf der begriftlichen ,Dreieinigkeit® von
Feld (= flieflende Strukturen), Kapital (das in bestimmten Feldern von Menschen
mit dem entsprechenden Habitus mobilisiert werden kann) und Habitus (der ihre
Kompetenz zur Partizipation in den jeweiligen Feldern ermdglicht). Die Hand-
lungen von Menschen werden demnach nicht dadurch determiniert, dass sie ihre
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kategorie konstruieren, sondern indem sie
sich durch taktische und strategische Entscheidungen im Feld von anderen abset-
zen (Devine und Savage 2005).

Sowohl marxistische als auch weberianische Analysen treffen eine Grund-
unterscheidung zwischen einer strukturellen und einer subjektiven Interpretation
stratifizierter sozialer Macht, unterscheiden sich allerdings in der Art und in dem
Ausmaf3, in dem beide verkniipft sind. Marx unterscheidet zwischen der ,Klasse
an sich® und der ,Klasse fiir sich®, die Teil der Beziehungen zwischen Basis und
Uberbau sind, wihrend Weber zwischen sozialen Klassen, Statusgruppen und po-
litischen Partien unterscheidet, zwischen denen keine notwendig kausale Bezie-
hung stehen muss.

In Bourdieus theoretischem Ansatz verschwindet diese scharfe Unterschei-
dung zwischen den verschiedenen Ebenen, da er Konsum nicht nur als die Folge
von Klassenungleichheit sieht; vielmehr ist Konsum auch Teil der Konstruktion
von Klassen, wobei kulturelle und soziale Formen von Kapital ebenso eine Rolle
spielen wie 6konomisches Kapital. Obwohl Bourdieu dem Okonomischen in sei-
nen fritheren Schriften noch Prioritét einrdumt, trat dies in seinem spéteren Werk
in den Hintergrund. Die Zugehorigkeit zu Klassen (und zu Fraktionen innerhalb
der Klassen) ist ein Kontinuum, an dessen einem Ende diejenigen stehen, die
am besten mit 6konomischem und kulturellem Kapital ausgestattet sind, wéh-
rend am anderen Ende diejenigen stehen, die in beiderlei Hinsicht am stirks-
ten unterprivilegiert sind. Der Habitus ist die Beziehung zwischen der Fahigkeit,
klassifizierbare Praktiken und Werke hervorzubringen, und der Fahigkeit, zwi-
schen diesen Praktiken und Produkten zu differenzieren und sie zu bewerten (Ge-
schmack). Hierdurch wird die représentierte gesellschaftliche Welt, der Raum des
Lebensstils konstituiert; hierdurch erzeugen Praktiken und Produkte ein System
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von Distinktionszeichen. Der Habitus ist eine Notwendigkeit, die internalisiert
und in eine Disposition verwandelt wird, die sinnvolle Praktiken und sinnstiften-
de Wahrnehmungen hervorbringt. Verschiedene Lebensumstidnde produzieren
verschiedene Habitus. Auf diese Weise versuchte Bourdieu (1997b: 119), den ,,Ge-
gensatz zwischen der Sicht, die wir gleichermafien als realistisch, objektivistisch
oder strukturalistisch bezeichnen kénnen, einerseits und der konstruktivistischen,
subjektivistischen, spontaneistischen Sicht andererseits hinter sich [zu] lassen.
Jede Theorie des sozialen Universums muss die Vorstellung, die die Akteure von
der sozialen Welt haben und, genauer, den Beitrag, den sie zur Konstruktion der
Weltsicht und demzufolge zur wirklichen Konstruktion dieser Welt liefern, in sich
einbegreifen (Bourdieu 1997b: 119).

Diese konstruktivistische Perspektive ist von entscheidender Bedeutung, wenn
wir die Beziehung zwischen Intersektionalitdt und Schichtung/Klasse verstehen
wollen: Indem Bourdieu in seiner Theorie der Produktion wie dem Konsum einen
Einfluss auf die Schichtungsstruktur der Gesellschaft zugesteht und ,,Klassengren-
zen“ als sprachliche Konventionen behandelt, umgeht er das ,,Problem®, dass ,,0b-
jektiv existierende® Klassen sich anscheinend weigern, so zu empfinden und zu
handeln, wie sie ,,sollten” — ein Problem, von dem sowohl marxistische als auch
weberianische klassen- und schichtungstheoretische Ansitze betroffen sind (De-
vine et al. 2005). Einige Formulierungen Bourdieus lassen sich durchaus als Inter-
sektionalitatsanalysen lesen, obwohl er - worauf Helma Lutz (2006) hingewiesen
hat - nicht eingestand, diesbeziiglich in der Schuld der feministischen Theorie
zu stehen. Lutz verweist darauf, dass Bourdieu, obwohl er Geschlecht in seinem
Werk durchgingig als wichtigen Aspekt des Klassenhabitus erwahnt, ,,ménnliche
Herrschaft® (2001) erst in seinem Spétwerk als Sonderfall sozialer Ungleichheit
analysiert. Médnnliche Herrschaft ist fiir ihn die ,paradigmatische Form symbo-
lischer Herrschaft® (Bourdieu und Wacquant 1996: 208), deren wichtigste Merk-
male Ungleichheit und Unterordnung sind. Das Fortbestehen der ménnlichen
Herrschaft ist Bourdieu zufolge das Ergebnis einer kontinuierlichen Tauschung
iiber die symbolische Gewalt der Geschlechterordnung. Die vorherrschende Ord-
nung der Geschlechter ist ebenso sehr ein Produkt des Habitus wie sie eine sym-
bolische Ordnung ist, die iiberh6ht, sorgsam bewacht und als legitime ménnliche
Macht anerkannt wird, wihrend sie symbolische Gewalt fehldeutet bzw. verbirgt.
Minnliche Herrschaft funktioniert im Grunde wegen eines ,konformen Verhal-
tens der Akteure® - Manner und Frauen reproduzieren dieses Wechselspiel verfes-
tigter Strukturen auf der individuellen und institutionellen Ebene.

Das Konzept der mannlichen Dominanz ist vor allem deshalb interessant, weil
Bourdieu hier sehr detailliert herausarbeitet, wie eine physische Ordnung zu einer
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sozialen und symbolischen Ordnung wird; ,Verkérperlichung® war fiir die femi-
nistische Theorie stets ein zentrales Thema, insbesondere in den von Spinoza be-
einflussten Arbeiten von Elizabeth Gross (1993) und anderen.

Eine Schlussfolgerung daraus: Das Schicksal sozialer Klassen, verstanden als
Kollektive, die durch Praktiken sozialer Klassifizierung konstituiert werden, ist
mehr denn je von der historischen Wechselhaftigkeit des Diskurses iiber Klassen
abhingig. Ich komme unten auf diesen Punkt zuriick - denn obwohl ich insge-
samt dem Vorschlag zustimme, Schichtung bzw. Klasse intersektionell zu begrei-
fen, finde ich Bourdieus Gleichsetzung von sozialen Kollektiven und kategori-
schen Verortungen entlang von Machtachsen problematisch.

Die Bourdieusche Perspektive fragt nicht nur danach, inwieweit Kultur, Raum
und Subjektivitét fiir die theoretische Erfassung von Schichtung wichtig sind, son-
dern auch, wie diese Themen integriert werden sollten. Die Intersektionalitits-
analyse hingegen beschiftigt sich auch mit anderen Formen ,,symbolischer Macht*
als der Macht von Maskulinitdt — wie etwa der Macht von Kategorien wie ,,Rasse®,
Ethnizitat, Nationalitdt, korperlicher Leistungsfahigkeit, Sexualitdt usw., und ins-
besondere mit den Beziehungen zwischen ihnen.

Die Bourdieusche Triade von Feld, Kapital und Habitus liefert ein analytisches
Instrument, mit dem eine solche umfassende Intersektionalitidtsanalyse zumin-
dest auf der Mikroebene durchgefiihrt werden kann, doch bleibt die urspriingli-
che Priorisierung von Klassendifferenzen in Bourdieus Schriften bestehen: Thnen
wird eine grundlegende Bedeutung fiir die Analyse von Schichtung bzw. Klasse
zugewiesen, selbst nachdem Bourdieu die Kultur, und spéter noch die Macht der
Minnlichkeit, in sein analytisches Modell aufgenommen hat (wobei letztere nicht
sonderlich gut in das Modell integriert wird).

Intersektionalitit als Schichtungstheorie: Skizze eines Fazits

In diesem letzten Abschnitt mochte ich sehr allgemein und ,,ins Unreine® skizzie-
ren, wie ich mir den Intersektionalititsansatz als akzeptierten Teil einer soziologi-
schen Schichtungstheorie vorstelle.

Wie oben ausgefiihrt, schlage ich vor, die von Nancy Fraser und anderen ge-
troffene Unterscheidung zwischen Anerkennung und Umverteilung in einer In-
tersektionalitdtsanalyse aufzuheben; diese sollte sensibel sein dafiir, dass ein und
dieselbe soziale Kategorie verschieden konstruiert werden kann - einerseits als
intersektioneller sozialer Standort, andererseits als Modus sozialer Identifika-
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tion. Kollektive Identititen wie ,verachtete Sexualititen“ (um Frasers Ausdruck
zu verwenden) konnen in bestimmten sozialen und historischen Kontexten ak-
zeptiert und ,,anerkannt® werden; doch konnen diese Identititen Menschen nicht
nur daran hindern, Zugang zu bestimmten Berufen zu finden, sondern in anderen
Kontexten geradezu lebensgefihrlich sein. Wie Henriette Gunkel (2010) in ihrer
Studie zu Stidafrika gezeigt hat, konnen Homosexuelle aus verschiedenen ,Ras-
sen’, Klassen, Altersgruppen und Kulturen in ein und derselben Gesellschaft sehr
unterschiedlich behandelt werden.

Die Betonung der Tatsache, dass die verschiedenen Machtachsen in konkre-
ten sozialen Situationen, sowie die Positionierungen von Individuen und Grup-
pen entlang dieser Achsen variabel und umstritten sind, ist charakteristisch fiir
den oben erwidhnten intrakategorialen Intersektionalititsansatz. In dieser Hin-
sicht ist die Bourdieusche Perspektive fiir den von mir befiirworteten intersektio-
nellen Bezugsrahmen in Schichtungstheorien forderlich. Doch obwohl ihr Fokus
auf das Alltagsleben, auf Subjektivititen, auf Nuancen und minuziose Anderun-
gen fiir den, wie Crompton und Scott (2005) es nennen, ,,Fallstudienansatz der
Schichtungsforschung® wichtig sein konnte, wird gerade dieser Schwerpunkt pro-
blematisch, sobald wir versuchen, einen allgemeineren, globaleren Uberblick zu
gewinnen. Gerade ein solcher Uberblick ist aber nétig, um zu validen Beobach-
tungen zu gelangen, die die Verzerrungen des ethnozentrischen Blicks vermeiden.
In anderen Arbeiten (z.B. 1994, 2007) habe ich die Problematik der feministischen
Binsenweisheit ,das Personliche ist politisch® erértert. Dieser Satz wird allzu oft
nicht nur als Aussage tiber den politischen Charakter intimer Beziehungen inter-
pretiert, sondern auch dahingehend, als miisse politische Arbeit unbedingt auf
personlicher Erfahrung basieren. Aus diesem Grund habe ich mich fiir transver-
sale Dialoge eingesetzt, die Grenzen und Begrenzungen iiberschreiten und Men-
schen mit verschiedenen, standortgebundenen Sichtweisen einbinden - jedoch
innerhalb gemeinsamer normativer Grenzen. Darin sehe ich die einzige epistemo-
logische Grundlage fiir die ,, Anndherung an die Wahrheit“ im Sinne von Patricia
Hill Collins (1990).

Mein Argument lautet, dass ein intersektioneller Ansatz zum Verstandnis von
Schichtung bzw. Klasse einen Analysemodus verlangt, der Untersuchungen von
Einzelfillen und Variablen kombiniert und sensibel fiir situierte Kontexte ist, der
aber gleichzeitig nicht in die Falle eines Relativismus gerit, der vergleichende Be-
urteilungen unmdoglich macht.

McCalls interkategoriale, vergleichende Forschungsmethodologie auf der
strukturellen Ebene muss durch eine vergleichende intrakategoriale Forschung
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erginzt werden, die untersucht, ob und wie die verschiedenen analytischen Di-
mensionen aus den verschiedenen, standortabhidngigen Perspektiven von Men-
schen mit unterschiedlichen Identitidten und normativen politischen Ansichten
miteinander verbunden sind. Mit anderen Worten: Wir miissen die Vorannah-
men sowohl von fallorientierten und variablenorientierten Methodologien auf
den Priifstand stellen, jede Naturalisierung von sozial konstruierten Ungleichhei-
ten zuriickweisen und jede Priorisierung irgendeiner Ungleichheitskategorie, sei
es Klasse oder Geschlecht, kritisch hinterfragen. Dies konnte zu komplexen, viel-
schichtigen Methodologien fithren, die eine Kooperation zwischen Wissenschaft-
lerInnen erforderlich machen wirde, die an verschiedenen Standorten ahnliche
Ansitze verfolgen. Allerdings bewegt sich die politische Okonomie der europdi-
schen Forschungslandschaft bereits in diese Richtung — und wir sollten zumindest
in der Lage sein, uns dies fiir eine geeignete intersektionelle Schichtungsforschung
zunutze zu machen.

Uibersetzt von Thorsten Mollenbeck
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Verkorperung istimmer mehr
Intersektionalitat, Subjektivierung' und der Kérper?

Paula-Irene Villa

Im taglichen Leben leben, handeln und fithlen wir immer in einem korperlich-
somatischen Daseinszustand. Ausgehend von dieser eher trivialen Feststellung
mdchte ich vorschlagen, das Konzept der Intersektionalitdt von der somatischen
Seite des sozialen Lebens her zu denken. Um dies zu tun, werde ich einige konzep-
tuell-theoretische Uberlegungen iiber Subjektwerdung, ihr Scheitern sowie deren
korperliche Dimensionen vorstellen, und diese anhand einiger Illustrationen, die
hauptsichlich aus der Subkultur des argentinischen Tangos stammen, nachvoll-
ziehbarer machen. Dabei wird es vor allem darum gehen, das Fiir und Wider von
Intersektionalitdt im Rahmen soziologischer Analysen der Verkniipfungen zwi-
schen Diskurs und seinen Normen auf der einen Seite, den verkorperten Prak-
tiken auf der anderen zu diskutieren. Meines Erachtens lauft das Konzept der
Intersektionalitat Gefahr, einen alten, reduktionistischen Fehler der Sozialtheorie
zu reproduzieren, ndmlich die Suche nach Ordnung als Eigenheit der ,Makro'-
Ebene und ihre gewissermaflen determinierende Projektion auf die Ebene der
Praxis. Umgekehrt ausgedriickt: Die korperliche Dimension jeglicher sozialen
Praxis zeigt, dass ,Handeln’ notwendig mehr - und damit etwas anderes - ist als
die Einverleibung theoretisch und analytisch definierter, zentraler sozialer Katego-
rien; egal, wie viele solcher Kategorien es geben mag. Damit soll die Notwendig-
keit und Bedeutung intersektioneller Perspektiven keinesfalls geleugnet werden.

1  [Die Autorin verwendet den englischen Begriff ,subjection’ entsprechend der lateinischen Wort-
wurzel und dhnlich wie Judith Butler in einem Doppelsinn: Einerseits als Subjektwerdung, wo-
durch in bestimmten sozialen Rollen Subjektstatus beansprucht werden kann, andererseits als
Vorgang der Unterwerfung unter die normativen diskursiven Regeln, die diesen Status konstitu-
ieren. Er wird hier mit Subjektivierung tibersetzt, wihrend der von der Autorin ebenfalls verwen-
dete Begriff subjectivation als Subjektwerdung wiedergegeben wird. Anm.d. U.]

2 Ich bin Nina Degele, Sabine Hark, Gudrun-Axeli Knapp, Sybille Kiister und den Studierenden
meines Seminars ,Intersektionalitit® am Institut fiir Soziologie der LMU Miinchen im Sommer-
semester 2009 dankbar fiir lehrreiche und inspirierende Diskussionen. Auflerdem danke ich den
Herausgeberinnen des vorliegenden Bandes fiir ihre sehr hilfreichen Kommentare, Fragen und
Hinweise, ohne die einige zentrale Thesen dieses Beitrags weitaus oberflachlicher geraten wiren.

H. Lutz et al. (Hrsg.), Fokus Intersektionalitdit,
DOI 10.1007/978-3-531-19550-6_11 © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013
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Es scheint mir aber wichtig, daran zu erinnern, dass Kategorien von Differenz und
Ungleichheit ihrer eigenen, kategorialen bzw. strukturellen Logik folgen - und
Handeln seiner eigenen, praktischen Logik einschliefdlich deren physischer Di-
mension. Beide Logiken hidngen in hohem Mafle voneinander ab, d.h. sie kon-
stituieren sich gegenseitig, aber sie sind nicht identisch, und sie lassen sich nicht
aufeinander reduzieren. Ich pladiere also fiir die Notwendigkeit, die uneindeuti-
ge Natur, die Instabilitdt und (auch theoretische) Konstruiertheit von Kategori-
en sichtbar zu halten, und ich werde versuchen zu zeigen, dass ein wesentlicher
Grund dafiir im somatischen Aspekt konkreten sozialen Handelns liegt.

Das Scheitern der Personen beim Versuch, Subjekt zu werden

Bei der Konzeptualisierung von Personen, Individuen und Subjekten konzentrie-
re ich mich auf eine post-strukturalistische Perspektive. Gleichzeitig argumentie-
re ich durchaus kritisch gegeniiber neueren (Neo)Foucaultsche Ansitze, wie sie
sich in jiingster Zeit in den Gender Studies zunehmender Beliebtheit erfreuen.
Folgen wir Butler (2001), die sich stark auf Foucault, aber auch auf Althusser und
Lacan stiitzt, wenn sie das Subjekt denkt, dann ist eine konkrete Person niemals
identisch mit einem Subjekt (Butler 2001: 15£.). In ihren Schriften unterscheidet
Butler klar zwischen Subjekten und Individuen, wobei die ersteren eine Art adret-
te und ordnungsgemaf3 intelligible diskursive Positionen darstellen, letztere hin-
gegen gewissermaflen unordentliche Komplexititen. Subjektpositionen werden
in sozial anerkannten und giiltigen sozialen Titeln wie Frau, ManagerIn, Vater,
Schwuler/Lesbe, SoziologIn usw. zum Ausdruck gebracht, die in hohem Mafle
von Normen konstituiert werden. Folgen wir Butler - und hier kommen wir zu
meiner Kernthese —, so verkdrpern Personen Normen nicht unmittelbar. Nor-
men regulieren vielmehr die Bedingungen, unter denen konkrete Handlungen
von konkreten Personen intelligibel, d. h. anerkennbar sind:

»Eine Norm ist weder das Gleiche wie eine Regel noch wie ein Gesetz. Eine Norm wirkt
innerhalb sozialer Praktiken als impliziter Standard der Normalisierung. [...] Normen
konnen explizit sein oder auch nicht. Wenn sie aber als normalisierendes Prinzip in
der sozialen Praxis fungieren, bleiben sie in der Regel implizit und sind schwer zu be-
greifen. [...] Die Norm regiert die soziale Intelligibilitit einer Handlung. Aber sie ist
mit der Handlung, die sie regiert, nicht identisch. [...] Die Norm regiert die Intelligi-
bilitat, sie ermdglicht, dass bestimmte Praktiken und Handlungen als solche erkannt
werden kénnen.“ (Butler 2009: 73)
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Das bedeutet: Personen kénnen nur insoweit sozial geachtet und anerkannt® wer-
den, wie ihre Handlungen den impliziten, in hohem Maf3e diffusen Normen fol-
gen, die in sozialen Kategorien wie Frau, Deutsche/r, MigrantIn, Elite usw. ent-
halten sind und die ihrerseits Materialisierungen sozialer Kernstrukturen von
Ungleichheit und/oder Differenz wie Geschlecht, Klasse, Sexualitdt (usw.?) dar-
stellen. In anderen Worten: Wir handeln immer als jemand. Wir handeln als
Mensch, als AkademikerIn usw. Die konkreten empirischen Individuen sind nicht
einfach sozialen Titeln unterworfen, wenn sie irgendeine Form sozialer Sichtbar-
keit — und damit Anerkennung - erreichen wollen. Sie werden in gleicher Weise
durch die Annahme dieser diskursiven Positionen ermdchtigt. Wir alle miissen
den anscheinend klar umrissenen Titeln gerecht werden, die ein ordentlicher Dis-
kurs bereitstellt, um irgendeine Art von Akteursstatus und von Identitit zu er-
reichen. Erméchtigung qua Subjektstatus ist hier der Schliisselbegriff: Wir sollen
nicht als Personen oder Individuen in der grenzenlos komplexen Bedeutung des
Wortes handeln, sondern immer im Namen einer Subjektposition. Wir sprechen,
reden, handeln, werden anerkannt als jemand.*

So weit die Norm, das Ideal — oder vielleicht sogar: die Ideologie. Aber selbst-
verstandlich sind wir alle sehr viel mehr als die Positionen, die durch den Diskurs
definiert und in Organisationen wie — in meinem Falle, beim Schreiben dieses
Textes — Wissenschaft und Akademie institutionalisiert sind. Personen des wirkli-
chen Lebens sind - verglichen mit der Ordnung des Diskurses — chaotisch, unor-
dentlich, diffus, vielschichtig, dynamisch. Ein recht anschauliches Beispiel fiir die
Spannung zwischen Subjektpositionen und empirischen Individuen ist der Kampf
von Frauen darum, in der Wissenschaft ,Subjekte von Gewicht’ zu werden. Dieser
illustriert auch die normative, gar ideologische Einbettung tatsidchlicher Subjekt-
positionen: Die vorherrschende Vorstellung vom \Wissenschaftler® ist, dass es sich
weder um ein ,Er‘ noch um eine ,Sie* handelt, sondern um ein ,Es" ein Neutrum
hinsichtlich Ethnizitit oder ,Rasse’, Alter, Sexualitit usw. Die moderne Wissen-
schaft beruht auf einem Bild des wissenschaftlichen Subjekts, das eine reine Ver-
korperung von Intellekt, Genie, harter Arbeit, Aufopferung sein soll. Mit anderen
Worten, WissenschaftlerInnen werden - oder wurden - implizit und explizit als
JInkarnation’ objektiver Neutralitit gedacht. Dies gilt selbstverstdndlich nicht blof}
fiir WissenschaftlerInnen als zentrale Subjekte der Moderne, sondern lisst sich
auf alle zentralen Subjektmodelle der Moderne iibertragen: BiirgerInnen, Kon-

3 Ich verwende den Begriff ,Anerkennung’ hier im philosophischen Sinne, wie er in der jiingeren
kritischen Sozialtheorie entwickelt wurde (Honneth und Fraser 2003).
4 Zu einer ausfiihrlichen Erérertung dieser Fragen siehe Villa 2006 und Villa 2010.
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sumentlnnen, ArbeiterInnen, BiirokratInnen, Organisationsmitglieder, Politike-
rInnen usw. Alle modernen Subjekte sind laut den miteinander verschrinkten,
spezifischen modernen Diskursen von Rationalitit, Gleichheit, Freiheit, Merito-
kratie ,neutrale® Subjekte.

Allerdings haben umfangreiche feministische Studien in vielen Bereichen ge-
zeigt, dass all diese Positionen realiter insofern vergeschlechtlicht sind, als sie
auf einem modernen Diskurs beruhen, der das Universale als mannlich und die
Frau/das Weibliche als das geschlechtliche und sexualisierte ,Andere’ bestimmt.
Kurz: Ein weiblicher Wissenschaftler war — und teilweise: ist - ein Oxymoron,
ein Widerspruch in sich. Eine Frau zu sein, heif3t, ein Geschlecht zu sein, was
nach normativer Tradition (und institutionalisierter Ausschlusspolitik) tenden-
ziell unvereinbar damit ist, Wissenschaftler zu sein.” Diese Art der Logik erfah-
ren wir auch heute noch - trotz der verschiedenen Wellen von Feminismus und
Frauenbewegung und trotz der zahlreichen unterschiedlichen, mehr oder weni-
ger erfolgreichen Programme fiir Wissenschaftlerinnen auf allen Ebenen -, bei-
spielsweise in den aktuellen politischen Debatten iiber Frauen und Wissenschaft
in Deutschland: In der 6ffentlichen Diskussion dariiber, wie die Zahl der Frauen
an den Hochschulen, insbesondere auf den hoheren Posten, gesteigert werden
kann, werden Frauen als Miitter angesprochen. Die Politik wird so ausgerichtet,
dass sie den Bediirfnissen von Miittern an der Hochschule gerecht wird. Uni-
versitdten richten Kinderbetreuungsprogramme oder die beriichtigten Dienste
fiir ,Doppelkarriere-Paare’ ein. Auf diese Weise werden Frauen immer wieder als
Miitter vereigentlicht, d. h. essentialisiert. Wie die bisherigen Ergebnisse intersek-
tioneller Analyse zeigen, reicht die Kategorie ,Frau’ eben nicht aus, um die kom-
plexen strukturellen Krifte und Logiken zu begreifen, von denen konkrete Erfah-
rungen konstituiert werden. Dies gilt fiir jede Person, sei sie eine arbeitende Frau,
die ,zufillig* schwarz ist, oder einen deutschen Auf3enminister, der zudem schwul
ist. Und es gilt ganz sicher fiir Frauen in der Wissenschaft. Die aktuelle deutsche
Debatte iiber ,Frauenmangel’ in den Berufseliten (z.B. an den Hochschulen) rich-
tet sich implizit und hochst erfolgreich an weiffe, der Mittelklasse entstammen-
de, heterosexuelle, nichtmigrantische usw. Frauen. Sie tut dies, indem sie jegli-
che Ungleichheit oder Klassenproblematik ebenso effektiv unsichtbar macht wie
Bezugnahmen auf Ethnizitit/,Rasse’ oder Sexualitdt. Die erwédhnten politischen
Mafinahmen - Biiros fiir ,Doppelkarriere-Paare‘ oder der Fokus auf Kinderbe-

5 Dies ist freilich eine duflerst reduzierte Fassung einer der Kernfragen von Modernitit und Ge-
schlecht sowie von anderem ,Anderssein’ Differenzierter dazu siehe Harding 2008; Honegger
1992; Schiebinger 1989.
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treuungsmoglichkeiten fiir Wissenschaftlerinnen - adressieren jedoch uneinge-
schrinkt das heterosexuelle, der Mittelklasse angehdrende, weifSe/deutsche Sub-
jekt.s

In genau diesem Sinne sind intersektionelle Analysen von kaum zu iiberschit-
zender Bedeutung: Sie befassen sich mit der Komplexitit der individuellen sozia-
len Position, die sich, wenn vom Blickwinkel der Praxis aus betrachtet, niemals
auf nur eine Achse oder einen Aspekt reduzieren ldsst. Zwar ist diese Einsicht
im Rahmen der Debatte um Intersektionalitdt unbestritten. Ich halte es aber fiir
wichtig, sensibel dafiir zu bleiben, dass das Konzept aus einer praktischen oder
erfahrungsbezogenen Basis entstanden ist. Anders gesagt: Die Dynamik der In-
tersektion entsteht aus der Komplexitit von Erfahrungen.” Ich werde auf diesen
Punkt noch zuriickkommen.

Ist Sehen Glauben ? Tangosubjekte

Ein weiteres, recht pittoreskes und sehr eindeutiges Beispiel fiir die duflerst kom-
plexe Dynamik der Praxis sind die verriickten, fiebrigen, rauschhaften und ir-
gendwie merkwiirdigen Tango-Paare, die wir in Werbezetteln und Anzeigen fiir
tourende Tangoshows und Tangounterricht sehen. Viele dieser Bilder zeigen Sub-
jektpositionen, die sich ganz offensichtlich als Verkorperungen intersektioneller
Subjekte lesen lassen:* Tango-Manner und Tango-Frauen sind ganz offensicht-
lich niemals nur Frau oder Mann. Sie sind duflerst stereotype argentinische - das

6 Das gleiche gilt fiir jiingere Debatten tiber Demographie und Geburtenraten in Deutschland.
Wenn man genauer hinschaute, bestand das Haupt-,Problem’ nicht darin, dass in Deutschland
nicht geniigend Kinder geboren wiirden, sondern vor allem in der ,Qualitit® des Nachwuchses:
Die gut ausgebildeten, der mittleren und oberen Klasse angehorenden deutschen Frauen hatten
und haben nicht die Babies, die sich die 6konomischen und politischen Eliten herbeisehnen.

7 Ferree in diesem Band.

8  Wegen Urheberrechtsproblemen kann ich hier leider keine Illustrationen hinzufiigen. Es lassen
sich aber einige unterhaltsame Momente damit verbringen, das Internet nach Tangobildern zu
durchsuchen: Geben Sie ,tango argentino’ ein und Ihre Suchmaschine wird hunderte, wenn nicht
tausende Bilder finden, die das gleiche Thema variieren: Ein mannlich-weibliches Paar in mehr
oder weniger enger Umarmung, sie in einem roten (oder in anderer Form koketten) Kleid, das
viel Haut zeigt und mit hochhackigen Schuhen. Er wird héchstwahrscheinlich in einem mehr
oder weniger formellen Anzug abgebildet sein, manchmal mit Hut. Sie wird vermutlich von ihm
buchstéblich gehalten oder sie lehnt sich zuriick, manchmal fillt sie dabei fast, oder sie schlingt
ein Bein um ihn. In den meisten Fillen wird sie zu ihm aufschauen; wenn sie sich von sei-
nem Oberkorper abwendet, geschieht dies meist aus einer Korperposition, die tiefer ist als sei-
ne. Dementsprechend wird er in den meisten Fillen grofer sein oder wirken, oft beugt er sich
tiber sie.
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heif3t: exotische, leidenschaftliche, differente, rohe — Geschlechter: Der argenti-
nische Tango ist normativ kodiert als leidenschaftlich, intensiv, sinnlich, authen-
tisch, roh und vor allem ,anders’ Sein Anderssein, seine Alteritdt beruht, wenn
wir der ikonographischen und semantisch diskursiven Kodierung folgen, auf sei-
nem argentinischen Ursprung, auf seiner ,Argentinizitit. Argentinien wird als
Ursprung imaginiert, und damit als exotischer, primitiver, gleichsam irrationaler
und mystischer Ort, unberiithrt vom Modernismus und seinen ,Unannehmlich-
keiten® wie Rationalismus, politischen Wandel, kulturellen Antagonismen und so-
zialen Bewegungen.’ Eine der modernen Maldsen, mit denen sich Argentinien
angeblich noch nicht angesteckt hat, ist der Feminismus oder, milder ausgedriickt,
das politische Problem der Geschlechtergleichheit.'® Dementsprechend erscheint
der Tango diskursiv als Kultur des reinen, rohen, geradezu wilden Geschlechter-
kampfes in seiner authentischsten Form: Der Mann jagt und/oder verfiihrt die
Frau, die Frau widersteht scheinbar, will sich aber letztlich doch hingeben. Nach
meiner Erfahrung als Schiilerin, Ténzerin und Lehrerin des Tango ist es gerade
dieses Phantasma, die scheinbare Reinheit des Geschlechterkampfs innerhalb ste-
reotyper Geschlechterrollen, was den Tango fiir so viele Menschen in der ganzen
Welt anziehend macht. Das Versprechen, das der Tango macht, sein verfiihreri-
sches Versprechen, ist das auf die erlebbare Intensitét archaischer heterosexueller
Geschlechterrollen abseits aller intellektuellen, politischen und sozialen Komple-
xititen. Meiner Ansicht nach ist dieses Versprechen eine Norm, und zwar eine
Norm im poststrukturalistischen, Butlerschen Sinne: unerreichbar, aber gleich-
wohl konstitutiv fiir konkrete, koperliche Handlungen.

So weit, so banal und so vollstindig iibereinstimmend mit Foucault und
Butler. Bis hierher konnten wir versucht sein, TangotédnzerInnen als somatische
Verkdrperungen dieser phantasmatischen Diskurse zu denken. Wir kénnten so
meinen, dass das konkrete Handeln - das Tanzen, die Verwendung des Raums in
Lokalen, in denen Tango stattfindet, die Interaktion auf und neben der Tanzflache,
der Tanzunterricht, Workshops usw. — von den beschriebenen Normen determi-
niert ist. Allgemeiner gefasst: Wir konnten Personen, Individuen oder das Selbst

9 Linda Supik hat mich darauf hingewiesen, dass die Konzepte ,primitiv' und ,natirlich® mogli-
cherweise ungenau sind, da — und hierin stimme ich véllig mit ihr tiberein - der mit dem Tan-
go verkniipfte Symbolismus eng an Urbanitdt und an das Spiel mit dem ,Artifiziellen’ gebunden
ist. Gleichwohl wiirde ich darauf bestehen wollen, dass es eine unterschwellige Phantasie gibt, in
der ,Argentinien’ im postkolonialen Sinne als das ,Andere Europas erscheint. Nochmals Dank
fiir die hilfreichen und inspirierenden Kommentare der Herausgeberinnen!

10 Fir eine brilliante Analyse des Tango als kulturelles Produkt und Praxis im Kontext 6konomi-
scher und politischer transnationaler Zirkulation siehe Savigliano 1994.
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soziologisch als ein Ergebnis von Normen beschreiben. Das Selbst wire dann die
Représentation eines Subjekts.

Mind the Gap: Praktiken und Normen

Wirkliche, empirische Subjektivierung funktioniert aber nicht auf diese Weise.
Ich bin nicht WissenschaftlerIn - nicht immer, nicht vollstindig, nicht endgiil-
tig. Ebenso wenig bin ich Mutter: nicht immer, nicht vollstindig, nicht endgiiltig.
Und auch im Tango scheitern die Menschen stdndig daran, den Subjekten gerecht
zu werden, die sie sein sollten — und klagen dementsprechend hiufig tiber Frus-
trationen, Triibsinn, Angstlichkeit, unerwartete Gefiihle usw.!! Gleichzeitig sind
sich die Tango-Menschen der Liicke zwischen Normen und Erfahrung im Tango
durchaus bewusst. Diese Kluft ist eines der wichtigsten Themen auf allen Ebe-
nen der Tango-Kultur: Jedes Gespréch iiber Tango dreht sich frither oder spater
darum, wie mit dem ,Anderssein’ des Tango umzugehen ist. Tango auszuiiben,
wird als unterschiedlich von dem erfahren, was die Bilder und Geschichten {iber
Tango erzéhlen. Das praktische ,Tun’ wird als etwas anderes als das, was erlern-
bar ist, gewusst. Mehr noch: Die Kluft zwischen Diskurs und Erfahrung ist einer
der Hauptantriebe dafiir, dass die Tango-Szene lebendig und dynamisch bleibt.
Sie bildet ein konstitutives Element einer ,post-traditionalen’ Gemeinschaft, die
weder durch schriftlich fixierte Normen definiert noch auf ererbte Traditionen
gestiitzt ist. Anders ausgedriickt: Was und wer Tango ist, muss stdndig verhandelt
werden, und diese Verhandlungen finden sowohl somatisch als auch sprachlich
statt. Interessanterweise drehen sie sich implizit um das, was in der Theorie hau-
fig ausgegrenzt wird: das ,Supplement® (Derrida 1983, bes. 244-282). Was sind
die - charakteristischen und definierenden - ,Kern‘-Eigenschaften des Tango und
was sind ,Beifligungen’ oder gar Verunreinigungen dieses Kerns? Und weiter:
Wie ist mit Erfahrungen umzugehen, die systematisch von hegemonialen Nor-
men und Bildern abweichen? Sind sie ein Hinweis auf einen Mangel an Ubung
und Wissen? Oder werden sie als die eigentlich normale Erfahrung akzeptiert, als
das ;wahre Ding’ im Gegensatz zu den idealisierten, normativen Bildern? Diese
Fragen halten die Tango-Szene ,auf Trab; weil sie niemals durch klare und stabi-
le Antworten zum Schweigen gebracht werden konnen. Jeder Definitionsversuch
fithrt zu weiteren Fragen und weiteren instabilen Konzepten; die Bedeutung ent-

11 Als ausfiihrlichere Diskussion des Scheiterns der Subjektwerdung, wie sie in der argentinischen
Tangokultur beobachtet werden kann, siehe Villa 2009.
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zieht sich. Wie ich an anderer Stelle gezeigt habe (Villa 2009, 2010), ist die bestdn-
dige Infragestellung dessen, was Leute tun, wenn sie Tango ausiiben, nicht nur
Teil eben dessen, was Leute tun, wenn sie Tango ausiiben (so beteiligen sich alle
Tango-TédnzerInnen am ,Tango-Gesprich;, bei dem Stil, Orte, Geschichte, lokale
Szenen, Musik, PartnerInnen, Kleidung, Reisen, Schritte, sinnliche Erfahrungen
usw. diskutiert oder die vielen Bilder und Begriffe kommentiert werden, die in
den Medien tiber Tango zirkulieren). Es ist auch ein Bestandteil des Wissens, das
TangotanzerInnen produzieren und auf das sie zurtickgreifen.

Allerdings tendiert die Sozialtheorie — ebenso wie ich selbst in meinen frii-
heren soziologischen Untersuchungen iiber den Tango - durch ihren Fokus auf
normative Diskurse und Strukturen dazu, diese komplexe Logik der Praxis zu
tibersehen. Wie ich bereits betont habe, ist dies noch nicht unbedingt ein Fehler.
Es wird aber in dem Moment zum Problem, wo beide Dimensionen miteinander
vermischt werden. Ich denke, dass die hier knapp skizzierte Tango-Erfahrung die
Logik jeder Praxis illustriert. Es ist also die verstorende praxeologische ,Wirk-
lichkeit, die (alle) Kategorien herausfordert. Im Bestreben, die angenommenen
Hauptdimensionen sozialer Ordnung - d.h. im Rahmen der intersektionellen
Theorie die Trias von ,Rasse’, Klasse und Gender - benennen zu kénnen, ist das
,usw. eine Art theoretischer Rhetorik, die auf der einen Seite die Komplexitit der
Praktiken und Erfahrungen anerkennt, sie aber auf der anderen Seite tendentiell
aus dem Blickfeld rdumt.”? Diese provokative Bemerkung bringt mich von der
Tanzflache zuriick zur Theorie.

Die Suche nach Kategorien - ein ,Wille zum Wissen”?

Die angefiihrten Beispiele - das Oxymoron weiblicher Wissenschaftler und die
Kluft zwischen Diskurs und Praxis im Tango - lassen folgendes vermuten: Auf
der Ebene des Diskurses ist Intersektionalitét sinnvoll, und auch ich habe iiber die
Amalgamierung von Geschlecht, Klasse und Ethnizitat/Nationalitat/Regionalis-
mus im Tango gearbeitet (Villa 2002). Es stellt sich aber die Frage, ob die Katego-
rien, die wir verwenden (und verwenden miissen), wenn wir mit dem Konzept In-
tersektionalitét arbeiten wollen, geeignet sind, die Praxis zu begreifen. Sehen wir,
was in der Praxis geschieht, in den intersubjektiven Mikropolitiken des Alltags-
handelns, wenn wir die intersektionelle Brille aufsetzen? Kénnen wir das komple-

12 Zum (,deutschen’) Bestehen auf einer strukturellen Perspektive sieche Klinger 2003 und Knapp
2005. Soiland 2008, die Erwiderung von Knapp 2008 und andere diskutieren genau diesen Punkt.
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xe ;Tun’ der Menschen mit den - zugegebenermaflen komplexen und verschriank-
ten — Kategorien beschreiben, die uns das Raster Intersektionalitdt bietet? Oder
reduzieren wir erneut die tatsiachliche Komplexitat und Spezifizitit von Praxis auf
eine ausgewihlte Gruppe von Kategorien, von denen wir annehmen, sie seien (wie
die allgemein akzeptierte Trias Geschlecht, ,Rasse’, Klasse) ,Kern-Dimensionen
moderner sozialer Struktur? Reproduzieren wir dann, wenn das Hauptaugenmerk
auf hegemonialen Normen liegt, nicht die Schwachstelle, auf die so viele Ansét-
ze innerhalb der (feministischen) Genderforschung kritisch hingewiesen haben,
ndmlich die Blindheit fiir tatsdchliche Komplexitat und deren normative Dimen-
sionen? Dies sind meine Hauptfragen. Und es scheint mir, dass diese Fragen die
jiingste Debatte tiber Intersektionalitdt umtreiben, ohne dass sie ausbuchstabiert
wiirden: Es zeigt sich durchaus die Tendenz, die flielende und sich verschieben-
de Natur praktischen Handelns abzutun, indem man in den ,usw.-Modus wech-
selt. Alles, was nicht in die drei zentralen, kanonisierten Kategorien ,Rasse’, Klasse
und Gender passt, wird mit dem magischen ,et cetera’ gebannt. Und selbst wenn
wir dreizehn Kategorien verwenden wiirden (Lutz und Wenning 2001): Wiirden
diese ausreichen, um die spezifische Logik des Handelns zu beschreiben? Wire es
nicht sinnvoller, den intersektionellen Ansatz mehr in einem prozessualen und
damit stérker politischen Sinn zu verwenden, indem wir betrachten, wie unend-
lich komplexe Interaktionen vergeschlechtlicht, rassifiziert, (hetero-)sexualisiert,
klassifiziert werden?

Ich stelle diese Fragen aus zwei Griinden in so scharfer Form. Erstens: Nicht
weil ich naiv wire und davon ausginge, dass (6konomische, politische und his-
torisch gewachsene soziale) Strukturen (der Beherrschung) das Eine sind und
konkrete Handlungen von Personen das Andere. Ich bin ganz im Gegenteil mit
AutorInnen wie Bourdieu, Butler, Goffman und Foucault tief davon iiberzeugt,
dass soziale Strukturen soziales Handeln konstituieren und begrenzen und dass
gleichzeitig soziales Handeln soziale Strukturen produziert und gleichzeitig ge-
staltet. Diese Prozesse sind zutiefst gepragt von Macht, Dominanz und sozialer
Ungleichheit (d.h., zum Beispiel geschlechtsspezifisch): Nicht alle Handlungen
bringen die gleichen strukturellen Effekte hervor, nicht alle Strukturen beeinflus-
sen alles Handeln in gleichem Mafle. Aber wenn wir tiber die inhirente gegen-
seitige Konstituierung von Strukturen und Praxen nachdenken, scheint es mir
auflerst wichtig zu sein, die Unterschiede zwischen beiden Logiken zu bewahren
und zu untersuchen. Wir kdnnen soziale Strukturen nicht beschreiben, indem
wir konkrete Handlungen rekonstruieren, und wir kénnen Handlungen nicht als
einfache Materialisierungen von Strukturen betrachten. Wie schon gesagt, das
mayg trivial und einfach scheinen - ich wiirde dem auch zustimmen. Gleichwohl
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scheint es mir prinzipiell notwendig, die komplexe Verschrinkung von Struk-
tur und Handeln zu Ende zu denken, und ich halte es fiir unabdingbar, dies im
Rahmen von Intersektionalitat zu tun. Sonst hitten sich Gender- und feministi-
sche Theorie erneut dem Vorwurf der Exklusion durch Reduktionismus zu stellen.
Und schlimmer noch: durch einen Reduktionismus, der sich selbst fiir univer-
sal, neutral, alles einschlieflend hélt. Das hatten wir bereits: Bin ich dieser Name
[,am I that name‘?]? Diese Kategorie? Ist das, was ich tue und erfahre, sichtbar in
der ,hohen Theorie'? Wie Leslie McCall (2005) betont, zielt das ,antikategoriale’
Moment bei intersektionellen Ansétzen auf genau dieses Problem. Aber die anti-
kategoriale Kritik droht in der intersektionellen Theorie marginalisiert zu werden.

Mein zweiter Punkt ist: Ich mochte (einfach) die erwdhnten Aspekte, soweit
sie in der deutschen Debatte iiber Intersektionalitidt von besonderer Bedeutung
sind, thematisieren. Es gibt eine betrachtliche und inspirierende Reihe von Ar-
beiten amerikanischer, britischer und vieler anderer internationaler KollegInnen,
die die komplexen Dynamiken intersektioneller Analysen kritisch bearbeiten,
insbesondere in qualitativen empirischen Studien; im deutschen Kontext sind
solche Ansitze eher selten (Degele und Winker 2009). Zwar gibt es kritische Hal-
tungen gegeniiber dem Insistieren darauf, dass endliche kategoriale Strukturen
bestimmt werden miissten (Lutz und Wenning 2001; Walgenbach 2007). Inter-
essanterweise konzentriert sich die ,deutsche’ (im Sinne von: deutschsprachige)
Debatte tiber Intersektionalitdt aber auf Sozialtheorie (im Sinne von ,Makrosozio-
logie®), das heifit auf ,Gesellschaftstheorie® (Klinger 2003; Knapp 2005, 2008). Das
ist selbstverstandlich nicht ,falsch® oder bereits an sich ein Problem. Es will mir
aber scheinen, dass es innerhalb dieser Debatte einen Mangel an Sensibilitat fiir
das reduktionistische Moment der akzeptierten Trias Klasse/,Rasse’/Geschlecht
und einen Mangel an Sensibilitit fiir die teil-autonome, komplexe Logik sozialen
Handelns gibt. Letztere erscheint mir iiberschattet von einem ,Willen zum Wis-
sen” (Foucault) im Hinblick darauf, wie die moderne Gesellschaft im Bereich ihrer
Strukturen funktioniert.'®

13 Von einem anderen Blickwinkel aus formuliert Gressgard (2008) eine ahnliche Kritik. Sie ver-
weist auf die Notwendigkeit, die Problemfelder Komplexitat und Multiplizitit zu durchdenken,
um die Fallstricke des Reduktionismus zu vermeiden.
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Ein programmatischer Vorschlag: Scheitern als Struktur

Um die komplexen Intersektionen (sic!) intersektioneller Strukturen und ,diffuser
Handlungen zu Ende zu denken, schlage ich vor, einen konzeptuellen Rahmen zu
verwenden, der zumindest beide Dimensionen und die Unterschiede zwischen
ihnen sichtbar hilt. Ich wende mich also wieder Butlers Konzeptualisierung der
Subjektivierung zu, gebe ihr aber eine somatische Wendung, die m.E. entschei-
dend ist:

Es gibt im Verhiltnis zwischen Subjekten und Personen ein systematisches
,Scheitern’. Wenn wir Prozesse der Subjektivierung naher (d. h.: auf soziologische
Weise) betrachten, sehen wir ein bestindiges Scheitern von Personen bei ihrem
Versuch, Subjekte zu sein. Da die jeweiligen regulativen Normen der einzelnen
Subjekte dynamisch, verhandelbar und undurchsichtig sind und wir immer, zu
jedem Zeitpunkt, viel mehr sind als die jeweilige Subjektposition, die wir einneh-
men wollen/miissen, kann die Subjektivierung — im Sinne einer kohérenten, ein-
deutigen, stabilen und intelligiblen Verkérperung eines Subjekts — nur scheitern.
Personen sind, im Vergleich mit Subjekten, exzessiv. Sie zeigen einen Uberschuss
an Komplexitit, an Emotionen, an Bediirfnissen und Begehren, einen Uberschuss
an biographischer Erfahrung. Die unterdriickten, blockierten Spuren dessen, was
wir sein kénnten, was wir waren oder was wir sein mochten, suchen alle Prozes-
se der Subjektivierung heim. Das, was ausgeschlossen wurde, verschwindet nicht
und kann auch nicht als Verlust betrauert werden. Butler argumentiert, indem sie
sich auf Freuds Auffassung von Melancholie stiitzt, dass das Verworfene und Aus-
geschlossene blockiert, aber auch anwesend bleiben muss. Wir sollen und miis-
sen danach streben, Subjektpositionen gerecht zu werden, aber letztendlich kann
uns dies nicht gelingen - zumindest nicht in einem engeren Sinne, der Stabilitat,
kohédrente Identitit und Angemessenheit bedeutet. Wir stolpern immer wieder
tiber das, was aus den haufig so engen, sozial akzeptablen Orten, die die Diskurse
anbieten, ausgeschlossen wird. Infolgedessen scheitern die Personen daran, Sub-
jekte zu werden.

Fassen wir diesen ersten Teil zusammen: Subjektivierung ist in diesem an But-
ler und Foucault anschlieflenden Rahmen ein hochambivalenter Prozess, in den
sich jede reale Person hineinbegeben muss, wenn sie sozial (an)erkennbar werden
will. Es gibt einfach keinen anderen Weg, der zum Akteursstatus fiihrt. Das Ziel
besteht - natiirlich wieder im Idealfall - darin, ein Subjekt zu verkérpern. Das
heifit, eine Soziologin, ein Mann, eine Mutter, ein Hetero nicht zu werden, son-
dern zu sein. Aber leider funktioniert das nie so, wie es soll.
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Mimesis: Scheitern durch Tun auf dem Gipfel der Performativitdt

Verkorperung ist immer fragil und transitorisch, niemals endgiiltig. Subjekte im-
plizieren nicht einfach nur regulative Normen, sie implizieren regulative Normen
der Verkorperung. Eine Subjektposition innezuhaben bedeutet, einen Titel zu ver-
korpern. So bedeutet, ein Mann oder eine Frau zu sein notwendigerweise, einen
maénnlichen oder weiblichen Kérper zu haben. Das klingt trivial, aber wir haben
gentigend historische und empirische Hinweise darauf, dass die Verkérperung des
Geschlechts duflerst komplex, fragil ist und vor allen Dingen niemals vollstandig
erreicht wird. Wir erfahren viel tiber die nicht enden wollenden Bemiihungen,
sozial als Mann oder als Frau erkennbar zu sein, aus ethnologisch-methodologi-
schen Arbeiten (Garfinkel 1967; Hirschauer 1989): Die iibliche Korperpflege be-
inhaltet Zupfen und Rasieren, Kleidung und Mimik, Liften und Absaugen, Sport
und Diit, ,Auftakeln, in-Szene-setzen und Vorfithren. Und so weiter. Es gibt
immer mehr und anderes, das getan werden konnte, denn die wirklichen Kor-
per sind immer irgendwie irgendetwas ,zu‘: zu dick, zu diinn, zu grof3, zu laut, zu
aggressiv, zu schiichtern, zu weich, zu stark, zu rund, zu eckig, zu blass, zu dun-
kel, zu ... Dariiber hinaus sagen sowohl fortgesetzte empirische Studien als auch
theoretische Uberlegungen zur ,intersektionellen’ Logik der ,Herstellung von Dif-
ferenz’ einiges iiber die Komplexitit des Alltagshandelns aus (West und Fenster-
maker 1995). Dies ist im Kontext des Tango ziemlich offensichtlich. Aber auch in
zahlreichen Studien iiber Transsexuelle sind die ,offensichtlichen’ und scheinbar
,extremen’ Formen der Manipulation des Korpers letztlich Beispiele fiir etwas, was
alle tun; der Unterschied besteht darin, dass die meisten dieser Strategien im Rah-
men halbbewusster, préi-reflexiver Habitualisierungen angewandt werden, die auf
lebenslangen Sozialisierungsprozessen beruhen. Fiir die Individuen, die sich ein
exotisches Tango-Geschlecht oder ein normalisiertes weifles deutsches Soziolo-
gieprofessorinnen-Geschlecht oder irgendein anderes Subjekt zulegen, bedeutet
dies, in andauernden Prozessen der Verkorperung praxeologisch verwickelt zu
sein. Den Korper als ,,Reprasentation des Sozialen, als ein Symbol und Indikator
von Status und Subjektwerdung® (so die OrganisatorInnen einer Sektion auf einer
kiirzlich abgehaltenen Konferenz) zu sehen, ist daher nur bedingt tiberzeugend.
Korper bezeugen namlich in gleichem Mafle das Scheitern ,des Sozialen® auf der
Ebene des Individuums. Zumindest verweisen sie auf die Komplexitat, Fragilitit
und Konstruiertheit der Sozialitit.

Nun gibt es viele Moglichkeiten, Verkérperung zu theoretisieren und zu un-
tersuchen. Anstatt diese in ihrer Vielfalt ausfithrlich zu besprechen, méchte ich
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an dieser Stelle die einmal eingeschlagene Richtung beibehalten und einige soma-
tische Aspekte zum Konzept Subjektwerdung hinzufiigen.

Zu diesem Zwecke scheint mir das Konzept ,performative Mimesis® hilfreich
zu sein. Mimesis ist ein traditionsreicher Begriff, der hauptsichlich in der As-
thetik und Philosophie (Gebauer und Wulf 1992; Horkheimer und Adorno 2003;
Metscher 2003) gebrauchlich ist. In den letzten Jahren hat aber auch das Interesse
an den sozialen Aspekten der Mimesis zugenommen: AutorInnen wie Gebau-
er und Wulf (1992, 1998, 2003), EthnologInnen und SozialtheoretikerInnen, aber
auch Butler (1995: 149) reflektieren tiber den Aussagewert des Konzeptes.'"* Was
bedeutet Mimesis in diesem Rahmen? Mimetische Handlungen, schreiben Ge-
bauer und Wulf, sind solche praktischen Handlungen, die in einem gewissen Um-
fang eine vorangegangene Handlung ,imitieren’ oder ,nachahmen’ Die Bewegung
meines Arms beim Schreiben ist die Nachahmung der Bewegung eines anderen
Armes, wie ich sie vielleicht bei einem Freund/einer Freundin, in einem Film, auf
der Bithne oder in einem Traum gesehen habe. Korperliche Bezugnahmen auf
frithere Welten sind zwangsldufig mimetisch. Wir haben ein Bild von Heidi Klum
als weibliches Subjekt und versuchen, sie nachzuahmen (sofern wir das wollen).
Wir sehen einen erfolgreichen Kollegen bei einer Sitzung und versuchen, als Teil
unserer eigenen Subjektivierung, wie er zu sein: ebenso iiberzeugend zu sprechen
wie er, ebenso selbstsicher zu lacheln, uns in der gleichen stimmigen Art zu klei-
den, vielleicht sogar die gleiche angesagte Nahrung zu uns zu nehmen, damit wir
im Milieu aufgehen. TangotdnzerInnen versuchen, auszusehen wie die Bilder, sich
zu bewegen wie die anderen TédnzerInnen, die Drehung nachzuahmen, die der
Lehrer oder die Lehrerin ihnen gezeigt hat. Aber es bleibt ebenso selbstverstind-
lich wie meist unberiicksichtigt, dass eine Bewegung niemals eine exakte Kopie
einer anderen ist. Es ist ja gerade die Eigenheit mimetischer Akte, dass sie nie-
mals ,Mimikri‘ oder mechanische Replikationen sind, sondern koérperliche Akte,
die, indem sie sich auf Handlungen, Bedeutungen und Bilder auf3erhalb des Akts
selbst beziehen, Bedeutung unweigerlich variieren, verschieben, neu erschaffen
und (re)produzieren. Um nochmals von der Tanzfliche aus zu argumentieren:
Das Bild der ,leidenschaftlichen” Umarmung, wie sie im Tango-Bild zu sehen ist,
fungiert als eine Art ,Original® abseits der konkreten Bewegungen des tanzenden
Paares auf der Tanzfliache, und im gemeinsamen, impliziten Bemiihen, wie das
Bild zu sein/fiihlen/auszusehen und sich zu bewegen hat, verdndern die Bewe-
gungen, die tatsdchlich vom konkreten Paar ausgefiithrt und erfahren werden, das

14 Zu einer ausfithrlichen Diskussion des Gebrauchs des Begriffs Mimesis bei Butler siehe Bell (1991:
85-112) und Méhring 2001.



236 Paula-Irene Villa

Bild, weil die Personen, der Kontext, die Situation sich vom ikonographischen
Bild unterscheiden. Mimetische Akte sind also ,Variation“ (Gebauer und Wulf
1998), und das kann auch gar nicht anders sein:

»1hre Gleichheit liegt in der Variation; genau dies ist typisch fiir mimetische Akte. Kein
einheitliches theoretisches Prinzip ermdglicht ihre Identifikation als Handlungen des
gleichen Typs. Sie finden in immer wieder anderen Situationen statt; sie bringen nie
dieselben Resultate hervor. Die Griinde fiir diese unvermeidlichen Variationen sind
die Verschiedenheit der Handlungssituationen, die Beteiligung des Korpers, die je ei-
gene Genese, das Fehlen oder die Unmoglichkeit genauer Auffithrungsregeln. [...] Es
ist wie mit der Unterschrift: Jeder Mensch hat eine charakteristische, authentische und
wiedererkennbare Signatur, aber niemals schreibt man seinen Namen zweimal in ex-
akt derselben Weise.“ (Gebauer und Wulf 1998: 13 f.)

Wegen der Einzigartigkeit jeder Situation und jeder Person in der einzelnen Si-
tuation sind Nachahmungen niemals 1:1-Kopien. Vielmehr variieren mimetische
Bemithungen der ,Andhnlichung‘ immer die nachgeahmte Geste. Und genau hier-
in liegt ihre performative Dimension. Immer, wenn wir wie oder als etwas sein
wollen - Frau, Wissenschaftlerin, Vater, Heterosexuelle/r, Tango-Mann - schaffen
wir notwendigerweise neue Bedeutungen und Verkorperungen dieser ,Titel" Die
Neuheit mag kaum wahrnehmbar sein, gleichsam mikroskopisch klein, aber sie
ist gleichwohl vorhanden.

Dies gilt umso mehr, als Korper keine Objekte sind oder wenigstens nicht nur.
Wirkliche Korper sind im wirklichen sozialen Leben keine ,Dinge;, sie sind keine
statischen Entitdten, sondern fortlaufende Transformationen. Verkdrperung ist
immer Verkérperung als sozialer Prozess, der sich tiber Zeit und Raum erstreckt
und zahlreiche Schichten der individuellen sozialen Existenz in je spezifischen
Schattierungen in sich einschliefit. Bilder sind Korper, entmenschlichtes Fleisch
ist Korper.”” Aber davon abgesehen, im Reich des Sozialen agieren wir in und tref-
fen wir auf Prozesse der Verkorperung. Und Verkorperung ist weder statisch noch
monothematisch. Wenn wir einander begegnen, in intersubjektiven Situationen
von Angesicht zu Angesicht interagieren, betreiben wir Verkérperung. Wir sehen
nicht einfach einen Soziologen/eine Soziologin, sondern wir sehen alt oder jung,
hiibsch oder hisslich, Frau oder Mann oder dhnliches, wir sehen Klasse, Sexua-
litdit usw. Und wir handeln dementsprechend. Verkorperung an sich ist ihrer
Form nach intersektionell, und wegen ihrer mimetischen Dimension geht sie tiber

15 Fiir eine Kritik des ,Korpers‘ als Objekt siehe Horkheimer und Adorno 2003: 266 ff.
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jeden kategorialen Rahmen hinaus. Dies ist besonders offensichtlich in empiri-
schen Arbeiten tiber Verkérperung und wird dort gleichwohl nicht hinreichend
beriicksichtigt — und noch viel weniger in den Debatten {iber Subjektivierung.
Egal welches Bild wir betrachten wollen oder auf welche Praxis wir unseren em-
pirischen Blick richten mochten: Wir werden niemals den subjektivierten Korper
finden. Wir werden niemals das verkérperte Subjekt in Form des/der Schwarzen,
der Frau, des/der TangotdnzerIn finden. Stattdessen finden wir komplexe Verkor-
perungen. Und dieser Komplexitit konnen wir nicht beikommen, indem wir sie
intersektionell einhegen.

Anstelle einer Schlussfolgerung: Misstraut dem Hype

Intersektionalitat, so wie ich sie verstehe, ist ein Begriff, der seine Wurzeln zum
Teil in der Analyse von empirischen Erfahrungen, von Praktiken hat. Diese Her-
angehensweise lasst sich bis zur beriihmten Rede Sojourner Truths (Truth 1851,
hooks 1981) zuriickverfolgen, in der sie den hegemonialen und weitgehend un-
hinterfragten Begriff von ,Frau® (weiff, hauptsachlich der mittleren und oberen
Klasse angehorend, biirgerlich) in der Ersten Frauenbewegung der USA angriff,
indem sie tiber ihre Erfahrungen als ehemalige Sklavin, Mutter, schwarze Person
berichtete.'® Die Bezugnahme auf eigene Erfahrungen, die iiber zeitgendssische
politische Kategorien (Subjektpositionen) hinausgingen, war einer der Haupt-
antriebskrifte der zunehmenden Komplexitat feministischer Praxis und Theorie,
unabhingig davon, ob es sich um materielle/6konomische Bedingungen, ,Rasse’
oder Ethnizitit und Fragen der Nationalitit oder um Sexualitdt handelte. Nicht
ohne Grund war der Ausgangspunkt in Crenshaws grundlegendem Text (Cren-
shaw 1989) eben die Unméglichkeit, konkrete Erfahrungen von Marginalisierung,
Diskriminierung und Gewalt (Crenshaw 1994) angemessen zu beschreiben, wenn
nur eine Kategorie zur Verfligung steht. Sie ,passen’ auch nicht in zwei Kategori-
en, zumindest nicht, wenn diese in getrennten, parallelen Analysen angewandt
werden:

»Mein Ziel bestand damals [in Crenshaw 1989, P.-1. V.| darin, deutlich zu machen, das
viele Erfahrungen, die Schwarze Frauen machen, sich nicht unter die traditionellen
Begriffe von ,Rassen-‘ oder Geschlechtsdiskriminierung fassen lassen, wenn diese Be-

16 Zur Diskussion der Wahrheit* Truths im Rahmen der Debatte tiber Intersektionalitit siehe Brah
und Phoenix 2004.
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griffe so wie bisher verstanden werden, und dass die Intersektion von Rassismus und
Sexismus in das Leben Schwarzer Frauen in einer Weise hineinwirkt, die nicht auf den
Begriff gebracht werden kann, wenn die ,Rassen’- oder Gender-Dimensionen dieser
Erfahrungen einzeln betrachtet werden.“ (Crenshaw 1994, ohne Seitenangabe)

Ich bin davon tiberzeugt, dass dies fiir weitaus mehr Kategorien gilt als in diesen
Zeilen erwahnt werden, d. h. nicht ,nur® fiir ,Rasse‘ und Geschlecht:

,Ich sollte von vornherein klarstellen, dass Intersektionalitit hier nicht als eine neue,
totalisierende Theorie der Identitit angeboten werden soll. Und ich habe auch nicht
die Absicht, zu unterstellen, dass Gewalt gegen Frauen of Color sich allein durch den
jeweiligen begrifflichen Rahmen von ,Rasse’ und Gender, der hier verwendet wurde,
erkliren liele. Tatsdchlich sind Faktoren, die ich nur gestreift oder gar nicht erwahnt
habe, wie Klasse oder Sexualitit, haufig ebenso stark daran beteiligt, die Erfahrungen
von Frauen of Color zu pragen. Meine Betonung der Intersektionen zwischen ,Rasse’
und Geschlecht sollen lediglich aufzeigen, dass es notwendig ist, multiple Quellen von
Identitdt in Betracht zu ziehen, wenn dariiber nachgedacht wird, wie die soziale Welt
konstruiert ist.“ (Crenshaw 1994, ohne Seitenangabe)

Gleichzeitig bin ich davon tiberzeugt, dass es weder hinreichend ist, der Ana-
lyse von Erfahrungen eine mehr oder minder grofle Zahl an Kategorien hinzu-
zufiigen, noch die ,Arithmetik der Kategorien zu beenden, indem diese auf das
reduziert werden, was von manchen als Kernkategorien sozialer Strukturen an-
gesehen wird. Die Kraft des Konzepts Intersektionalitit — eine Kraft, die es zwei-
fellos noch hat und derer wir insbesondere im ethnozentrischen, farbenblinden
und heteronormativen Kontext der Gender Studies im deutschsprachigen Raum
dringend bediirfen - liegt darin, dass es mit der Beriicksichtigung der konkreten
Komplexitiat sowohl der Normen/Strukturen als auch der Praktiken Ernst macht.
Niemand ist jemals nur ein Geschlecht. Keine geschlechtliche Norm ist jemals
ausschliefllich geschlechtsbezogen. Keine Klassenposition bleibt unberiihrt von
Geschlechter- oder ,Rassen’-Fragen. Und so fort. Das (zugegeben triviale) Beispiel
des argentinischen Tango zeigt, dass Geschlecht im Tango immer, unausweichlich,
notwendigerweise heteronormativ ist, bestimmt wird durch normative Konstruk-
tionen von ,Alteritat‘ (argentinisch) und in komplexer Weise markiert wird durch
Klasse. Aber es zeigt auch, dass auf der praktischen Ebene, wo mimetische Prozes-
se der Verkorperung eine entscheidende Rolle spielen, Kategorien wie Sexualitit,
Gender, Klasse, ,Rasse oder Ethnizitat usw. korperliche Praktiken konstituieren
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und diese eben nicht determinieren. Erfahrungen gehen notwendigerweise iiber
die kategorialen Bedingungen, in die sie eingebettet sind, hinaus.

Das ,,usw., das uns allen aus theoretischen, politischen und alltdglichen Dis-
kursen bekannt ist, wird in meinen Augen stark unterschitzt. Die Analyse von
Verkorperungsprozessen — im Tango oder anderswo — macht recht deutlich, dass
dieses usw. notwendig ist. Wir werden es niemals loswerden und der gegenteilige
Versuch konnte eine herrschaftliche Geste sein, eine Geste, die eine Form ordent-
licher theoretischer Analyse auf den Thron heben will, weil diese fiir angemesse-
ner gehalten wird als die diffuse Logik konkreten Handelns. Diskurs ist Ordnung,
zumindest so weit wir ihn kennen und sicherlich in der Moderne, selbst in sei-
nen hohen, post- oder reflexiven Formen."” Die Sozialtheorie tendiert dazu, diese
ordnenden Ambitionen zu reproduzieren, indem sie diejenigen Kategorien sucht,
die wirklich wesentlich sind. Und auch wenn ich eher skeptisch bin, ob dies der
richtige Weg ist, Sozialtheorie - insbesondere feministische Sozialtheorie - zu
betreiben, halte ich es fiir moglich, dass er auf der Makro-Ebene, d.h. der Ebene
des Diskurses selbst, der sozialen Strukturen und der historischen Prozesse in der
longue durée, gangbar ist.

Aber auf der Ebene der Verkorperung ist Intersektionalitit nur von begrenz-
tem Nutzen. So lange sie als heuristischer Rahmen verwendet wird, als eine Art
Gedichtnisstiitze, um die Komplexitit und Intersektion vieler konstitutiver Ka-
tegorien bewusst zu halten, ist sie duflerst wertvoll. Was aber die Analyse von
Interaktionen, besonders in ihren somatischen Dimensionen, angeht, wiirde ich
vorschlagen, diejenigen Kategorien, die soziale Strukturen konstituieren, zu de-
ontologisieren, um sie zu prozessualisieren. Das wiirde bedeuten, den Blick darauf
zu richten, wie aulerordentlich komplexe korperliche Praktiken von den Akteu-
rInnen selbst innerhalb dieser Kategorien interpretiert werden. Wie verleihen
Menschen ihren Praktiken in spezifischen sozialen Situationen Sinn, und welche
Kategorien verwenden sie dafiir? Wie werden also Praktiken vergeschlechtlicht,
rassifiziert, sexualisiert, klassifiziert? Wenn wir diesen komplexen — und nicht sel-
ten ideologischen — Ubergang aufler Acht lassen, konnte der theoretische Rahmen
Intersektionalitat die notwendigerweise fragile, instabile, schliipfrige Natur dessen
verdecken, was wir fiir ontologisch gegeben halten. Genau deshalb plidiere ich
nochmals dafiir, nicht zu vergessen, was Intersektionalitat nach McCall (2005) war
oder sein konnte: eine kritische Haltung gegeniiber den Kategorien, ja sogar eine
antikategoriale Wendung.

17 Ich beziehe mich hier auf die Arbeiten von Bauman (2005) und seine Analyse der Moderne als
historischer Ara sowie der modernen Theorie.
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Als feministische Soziologin mit starker Affinitat zu queer-Positionen und mit
Migrationshintergrund weif3 ich, dass immer weitaus mehr eine Rolle spielt als
auf den ersten Blick evident ist. Wenn wir mit Prozessen der Verkorperung — eher
als mit dem Korper - zu tun haben, wird dies ebenfalls sehr deutlich. Ich hoffe
daher, dass Intersektionalitdt nicht zu einem Intersektionalismus wird, der dann
Komplexitit zugunsten von Ordnung und ordentlicher Theorie objektiviert.

libersetzt von Michael Esch
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~Intersectional Invisibility”:
Ankniipfungen und Riickfragen
an ein Konzept der Intersektionalitdtsforschung

Gudrun-Axeli Knapp

In ihrem Text ,,The Intersectionality of Race and Gender Discrimination® (Cren-
shaw 2000) geht die amerikanische Juristin und Menschenrechtsaktivistin Kim-
berlé Crenshaw von der These aus, dass innerhalb des Menschenrechtsdiskurses
weder die geschlechtsbezogenen Aspekte rassistischer Diskriminierung noch die
rassistischen Implikationen der geschlechtsbezogenen Diskriminierung angemes-
sen begriffen sind. Sie nennt dieses systematische Uberblenden , Intersectional
Invisibility®. In meinem Beitrag stelle ich zunachst Crenshaws wesentliche Argu-
mente vor, insbesondere ihre Uberlegungen zur Problematik der ,Intersectional
Invisibility®, die sie auf einer primér antidiskriminierungspolitischen Folie reflek-
tiert. Anschlieflend werde ich darstellen, wie das Konzept der ,,Intersectional Invi-
sibility“ in der amerikanischen Sozialpsychologie aufgegriffen wurde. Hier geht es
um Wechselwirkungen und Interferenzen auf der Ebene der Fremdwahrnehmung
und Kategorisierung von Individuen und Gruppen, um sozialpsychologische Pro-
zesse der Herstellung von Uber-Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit und deren Ab-
hingigkeit von unterschiedlich kombinierten Formen der Gruppenzugehorigkeit.
Das Beispiel aus der Sozialpsychologie zeigt, in welcher Weise fachliche Spezia-
lisierungen die transdisziplinr gepragte Intersektionalitatsdiskussion durch Aus-
differenzierung bestimmter Aspekte der Thematik weiterbringen kénnen. In die-
sem Fall ist es die Forschung zu Konstruktionsprozessen sozialer Zugehorigkeit
und zu kognitiven Urteilsheuristiken, die Crenshaws Uberlegungen erginzen und
mit einem sozialpsychologischen Akzent vertiefen. Allerdings werden dabei auch
fachspezifische Engfithrungen sichtbar, die ich aus einer sozialpsychologisch/sub-
jekttheoretischen und einer soziologisch/gesellschaftstheoretischen Perspektive
kommentiere. Dabei gehe ich von der Frage aus, welche Ankniipfungspunkte das
Konzept der ,Intersectional Invisibility“ fiir eine feministische Forschung bietet,
die den komplexen Vermittlungen von Geschlechterverhiltnissen mit anderen
Verhiltnissen sozialer Teilung Rechnung tragt. Das Verstandnis von ,,Intersectio-
nal Invisibility kann erweitert werden durch einen gesellschaftstheoretisch infor-
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mierten Blick auf Strukturzusammenhinge, die den Einblick in ihr Gewordensein
und damit auch ihre spezifische Herrschaftsformigkeit verstellen. In der Begriin-
dung des Sinns und der Notwendigkeit der Ausarbeitung eines makro- bzw. ge-
sellschaftstheoretischen Begriffsrahmens wird jedoch zugleich erkennbar, dass
die intersektionelle Perspektive nicht nur den Horizont der Gesellschaftsanalyse
erweitert, sondern zugleich die Moglichkeit unterminiert, ohne Kurskorrekturen
an iberkommene Formen der Gesellschaftstheorie anzukniipfen (Knapp 2008).
Umgekehrt wird aber ebenso deutlich, dass der Versuch der gesellschaftstheore-
tischen Offnung/Fundierung einer intersektionellen Forschungsperspektive die
Moglichkeit deplausibilisiert, sich mit einem ,,gruppistisch® (Brubaker 2007) ge-
fassten Verstandnis sozialer ,Kategorien zu bescheiden (zu einer kontroversen
Diskussion dieser Problematik siehe: Querelles-Net Forum 2008). Das hat Folgen
fir die Konzeptionalisierung von ,,Intersectional Invisibility*.

Formen der Entnennung:
Intersektionelle Unsichtbarkeit - Uber-Inklusion - Unter-Inklusion

Kimberlé Crenshaw spricht von , Intersectional Invisibility, um das systemati-
sche Uber- und Ausblenden von Differenzen innerhalb diskriminierter Gruppen
(Intra-Group-Difference) durch die gingigen Konzepte von ,Race- and Gender-
Discrimination®zu bezeichnen. Thr Text ,,The Intersectionality of Race and Gender
Discrimination’, dessen erste Version fiir ein ,Expert Group Meeting on Gender
and Race Discrimination” formuliert wurde, das 2000 in Zagreb/Kroatien statt-
fand, formuliert einen Leitfaden, der es erlauben soll, die interaktiven Effekte zwi-
schen beiden Diskriminierungsformen in praktischer Absicht zu identifizieren.
Die spezifischen Probleme rassistisch marginalisierter Frauen wiirden unsichtbar,
wenn sie alternativ entweder nur als Ausdruck geschlechtlicher Dominanzverhalt-
nisse oder als Ausdruck rassistischer Unterdriickung bestimmter Gruppen aufge-
fasst und politisch bzw. juristisch auch alternativ addressiert werden. Im Kontext
solcher Verdeckungen, so Crenshaw, entstehen die Zwillingsprobleme von ,,Uber-
Inklusion® und ,,Unter-Inklusion“ und nirgendwo wiirden diese Probleme deutli-
cher als in der Frage der Intra-Gruppen-Differenz.

Mit dem Begriff der ,Uber-Inklusion® bezeichnet Crenshaw den Vorgang,
dass ein Problem oder eine Lage, die spezifisch und tiberproportional bestimmte
Teilgruppen ethnisch oder rassistisch kategorisierter Frauen betrifft, schlicht als
»Frauenproblem“ adressiert wird. Das fiihrt zu einer unzureichenden Problem-
analyse mit der Folge, dass auch die politischen Handlungsempfehlungen unzu-
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reichend sind. Als Beispiel fithrt sie den Diskurs {iber Frauenhandel an, der die
Problematik in einem Gender-Rahmen begreift, ohne zu beriicksichtigen, dass die
Wahrscheinlichkeit, Opfer von Frauenhdndlern zu werden, fiir bestimmte Grup-
pen von Frauen grofier ist als fiir andere. Der Parallelbegrift der ,,Unter-Inklusion®
bezeichnet den entgegengesetzten Vorgang, dass ein Problem, das eine bestimmte
Untergruppe (subset) von Frauen als Frauen betriftt, nicht als vergeschlechtlich-
tes Problem (gendered problem) in einer ethnisierten Artikulationsform gesehen
werden kann, weil der geschlechtsbezogene Aspekt durch die ethnische Rahmung
vollig tiberdeckt wird und/oder weil es nicht die Erfahrungen von Frauen der do-
minanten gesellschaftlichen Gruppen reflektiert, nach deren Maf gemeinhin die
Konturen sexistischer Diskriminierung definiert sind. In ihrem Text entwickelt
Crenshaw ein, wie sie es nennt, ,,provisional framework®, das es von Mehrfachdis-
kriminierung betroffenen Menschen erlauben soll, diese Erfahrung zur Sprache
zu bringen.

Wer fallt auf — wer wird libersehen?
Vor- und Nachteile intersektioneller Gruppenzugehdorigkeit

In der amerikanischen Psychologie ist das Konzept der ,Intersectional Invisibili-
ty“ mit fachspezifischen Akzentsetzungen ausgearbeitet worden. In ihrem Arti-
kel ,, Intersectional Invisibility: The Distinctive Advantages and Disadavantages of
Multiple Subordinate-Group Identities“ entwickeln die Sozialpsychologlnnen Va-
lerie Purdie-Vaughns und Richard P. Eibach (2008) die These, dass die Zugeho-
rigkeit zu mehreren untergeordeten Gruppen eine Person ,,unsichtbar“ macht im
Vergleich zu denjenigen, die nur einer untergeordneten Gruppe zugehoéren. In der
erstgenannten Kategorie finden sich zum Beispiel weibliche, heterosexuelle Mit-
glieder einer ethnischen Minderheitengruppe; schwule/bisexuelle mannliche An-
gehoriger einer ethnischen Minderheit; weifSe, lesbische/bisexuelle Frau u.a. m.
Fiir die zweite Kategorie stehen der weifle Mann, der schwul ist; die weifle hetero-
sexuelle Frau oder heterosexuelle mannliche Angehorige einer ethnischen Min-
derheit. Purdie-Vaughns und Eibach begriinden diese These mit Hilfe der kogni-
tiven Sozialpsychologie, der Vorurteils- und Stereotypenforschung und mit einem
Fokus auf Fragen sozialer Identitdtskonstruktion. Dabei interessiert sie insbeson-
dere, wie psychologische Biases in der Fremdwahrnehmung mit kulturellen Deu-
tungsmustern und Ideologien interagieren. Aus ihrer Sicht tragen androzentri-
sche, ethnozentrische und heterozentrische Ideologien dazu bei, dass Menschen
mit ,,multiple subordinate identities“als nicht-prototypische Mitglieder ihrer jewei-
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ligen ,,Identitétsgruppe” wahrgenommen werden. Diese Personen erfahren dann
das, was bei Purdie-Vaughns und Eibach ,,Intersectional Invisibility“ heift. Es gibt
zahlreiche Berithrungen zu Crenshaws Uberlegungen zu ,Intersectional Invisibi-
lity“ sowie den Konzepten Uber-Inklusion und Unter-Inklusion, allerdings kon-
zentrieren sich Purdie-Vaughns und Eibach auf intersektionelle Unsichtbarkeit
als Effekt kognitiver Prototypenbildungen, die soziale Wahrnehmungen grundie-
ren und Aufmerksamkeitsokonomien steuern. Die Unsichtbarkeit nicht prototy-
pischer Mitglieder von Gruppen, so Purdie-Vaughn und Eibach in Abgrenzung
gegeniiber den von ihnen kritisch diskutierten Ansitzen der Mehrfachdiskrimi-
nierung, ist verkniipft mit einer spezifischen Mischung von Vorteilen und Nach-
teilen, die Menschen mit ,,intersektionellen Identitiaten erleben.

Die AutorInnen buchstabieren ihre Grundidee anhand verschiedener Kon-
stellationen durch, indem sie sowohl Vorteile als auch Nachteile der ,,Intersectio-
nal Invisibility auflisten. Zu den Vorteilen zéhlen sie zum Beispiel, dass relative
Unsichtbarkeit dazu fithren kann, dass man weniger stark als die sichtbareren
Mitglieder der Gruppe aktive Formen des Diskriminiertwerdens und der Unter-
driickung auf sich zieht. Als Illustration wird das Beispiel aus der TV-Serie ,,Six
Feet Under“ zitiert, nach dem zwei ca. fiinfzigjahrige Frauen auf Diebestour gehen
in der Gewissheit, nicht erwischt zu werden, da Frauen dieses Alters ,,unsicht-
bar® seien. Ein weiteres Beispiel bezieht sich auf die oft dokumentierte relative
Unsichtbarkeit weiblicher Homosexualitat und das im Vergleich zur mannlichen
Homosexualitat geringere Interesse, diese juristisch zu verfolgen. Die in der Ideo-
logie des Androzentrismus begriindete Tendenz, Manner als prototypische Grup-
penmitglieder zu sehen, wird aus dieser sozialpsychologischen Perspektive dazu
fithren, dass subordinate men ofter als subordinate women Opfer aktiver Formen
der Unterdriickung werden. Ahnlich wie Kimberlé Crenshaw und teilweise auf
deren Uberlegungen gestiitzt, unterscheiden die AutorInnen zwischen Histori-
scher Unsichtbarkeit (Historical Invisibility), Kultureller Unsichtbarkeit (Cultural
Invisibility), Politischer Unsichtbarkeit (Political Invisibility) und Rechtlicher Un-
sichtbarkeit (Legal Invisibility).

Zwischenresiimee: Desiderate und offene Fragen

In beiden Texten, die jeweils fiir sich betrachtet die Grenzen fachlicher Spezia-
lisierung produktiv iiberschreiten, zeigen sich Desiderate, die ich im Folgenden
benenne, obwohl mir bewusst ist, dass man von einem antidiskriminierungspoli-
tischen Arbeitspapier (Crenshaw 2000) und einem programmatischen Aufsatz in
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der Sozialpsychologie (Purdie-Vaughns und Eibach 2008) nicht erwarten kann,
dass alle Aspekte ausgearbeitet sind. Ich nenne die Desiderate denn auch im Ver-
standnis einer positiven und die Optionen auslotenden Ankniipfung an die Uber-
legungen zur intersektionellen Unsichtbarkeit.

Ein erstes Problem betrifft die Konzeptualisierung und Situierung von Dif-
ferenz in der kulturellen Ordnung der Moderne. Die starke Betonung von Kon-
struktionen der Gruppen-Identitat (group-identities), so nachvollziehbar sie aus
der Perspektive der jeweiligen Problemstellungen (Diskriminierung/Prototypika-
litat) auch ist, fihrt hier zu einer gewissen Verengung. In den Blick geraten, das
ist offenkundig bei Purdie-Vaughns und Eibach, nur die kategorienbasierten Ty-
pisierungen und Markierungen. Nun ist aber in der feministischen Forschung be-
kannt, dass die androzentrische Struktur der symbolischen Ordnung sich nicht in
der Markierung von Differenzen und Hierarchien erschopft, sondern ihren Gipfel
geradezu darin findet, dass der androzentrische Maf3stab selber unmarkiert bleibt
und als unmarkierter universalisiert wird, wie etwa im Begriff des Menschen oder
der Person. Diese Pointe des Androzentrismus entgeht Purdie-Vaughns und Ei-
bach, obwohl sie sich auf dieses Konzept beziehen. Die Nicht-Markierung des
dominanten Allgemeinen ist die Perfektion eines iiberaus wirksamen Abstrak-
tions- und Exklusionsmechanismus der Moderne, der von dem Pathos der Ent-
partikularisierung zehrt, das die Voraussetzung und zugleich das Medium der
Universalisierung darstellt. Auf der Folie der einmal etablierten Universalismen
und in deren Vermittlungszusammenhang sind Konstruktionen des ,,Besonde-
ren - Minderen - Anderen® (Knapp 1987) nicht mehr das, was sie unter vormo-
dernen Bedingungen waren. Die fehlende Markierung des ,,Menschen® erschwert
es, die Privilegierung, die sich in diesem Allgemeinen verbirgt, sozialen Macht-
verhiltnissen und spezifischen Gruppen zuzuordnen. Die Form der Unsichtbar-
keit, die durch diese Form der hegemonialen Entpartikularisierung konstituiert
wird, lasst sich mit der auf Gruppenkategorien bezogenen Bezeichnung inter-sec-
tion nicht fassen. Ahnliche Problematiken sind in der Critical Whiteness-Debatte
verhandelt worden, wonach nur ,,Schwarze“ oder ,,People of Color® mit Katego-
rien der ,Rasse“ belegt werden, ,weifle“ Menschen aber in der Regel unmarkiert
bleiben. Die jeweils implizierten Relationen sind allerdings zu kontextualisieren
und zu historisieren: so geht bekanntlich die Politik der Nationalsozialisten nicht
nur mit einer zunehmenden Selbstethnisierung des ,,deutschen Volkes® (Kiister
2007) einher. Im evolutionistischen und eugenischen Dispositiv des ,,Rassen-
kampfes® ist sie auch mit einer Selbstrassialisierung als Angehoérige der ,weiflen
Rasse® verbunden, die sich als ,,Rasse” von Herrenmenschen feiert.
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Die changierenden Verhiltnisse zwischen 1. unmarkiertem Allgemeinem und
markiertem Besonderem (Der Mensch und sein Weib), 2. geschlechtlich markier-
ter, aber identitétslogisch-hierarchisch konstruierter Differenz zwischen Beson-
derem A und Besonderem Nicht-A (Mann = Nicht-Frau), 3. geschlechtlich mar-
kierter einfacher Differenz von Besonderem A und Besonderem B (Mann/Frau)
und 4. dem situativ-flexiblen und auch mit Substereotypen von Ménnlichkeit und
Weiblichkeit operierenden ,,nitty-gritty-of everyday-talk“ sind bisher erst ansatz-
weise untersucht. Dies gilt erst recht fiir die Frage der kulturell-symbolischen For-
men in denen sich in jeder der vier genannten Hinsichten Interferenzen zwischen
unterschiedlichen sozialen Kategorisierungen (z.B. Klasse, Nationalitdt/Ethnizi-
tat, Sexualitit) entweder zeigen konnen oder unsichtbar werden.

Das zweite Desiderat betrifft das Verhiltnis von Fragen der Intra-Subjektivitiit
und der Inter-Subjektivitit. Gibt es auch im Selbstverstindnis der Subjekte, d.h.
im Binnenverhdltnis der Menschen, Phdnomene der ,Intersectional Invisibility“?
Ich denke hier an Formen der Ausblendung, Verleugnung oder Verdringung der
Zugehorigkeit zu mehrfach diskriminierten oder privilegierten Sozialkategorien.
Damit ist u.a. das Problem der Wahrnehmung, Erfahrung und Verarbeitung von
Diskriminierung angesprochen, dessen Einbeziehung fiir beide Texte eine wich-
tige Erweiterung sein konnte. Zu den schmerzhaftesten Seiten der Mehrfachdis-
kriminierung gehort ja die Unsicherheit dariiber, nicht genau zu wissen, warum
und auf welcher Basis ,,s0“ mit einem umgegangen wird: Weil ich eine Frau bin,
weil ich Schwarz bin, weil ich bin wie ich bin? Die intrapsychische Herstellung von
intersektioneller Unsichtbarkeit in der Form von Verdrangung oder Verleugnung,
die Abschottung gegeniiber der krinkenden Selbstwahrnehmung als Opfer von
mehrfacher Abwertung, Geringschitzung und Ubersehenwerden, kann eine der
individuellen Coping-Strategien in der Verarbeitung von Diskriminierung sein.
Auf der anderen Seite, der Seite der mehrfach Privilegierten, gehért das kogni-
tive und affektive Entnennen und Verdriangen der Privilegierung geradezu zur
psychischen und politischen Aufrechterhaltung des status quo. Sozialpsycho-
logisch gesehen offnet sich hier ein weites Feld von intra- und inter-subjektiven
»Affektpolitiken®: Es reicht von Ignoranz und kiihler Indifferenz tiber das punk-
tuelle und selektive Zulassen des Gedankens der Privilegierung (etwa als Mann
gegeniiber Frauen, nicht aber als Deutscher gegentiber Einwanderern) bis hin zur
affektbesetzten Verteidigung der Wahrnehmungsbarriere, die einen davon ab-
hilt, die eigene privilegierte Position iiberhaupt zu bedenken, geschweige denn
durchzudenken. Zwischen beiden Seiten der intersektionellen Unsichtbarkeit, der
Verdrangung multipler Diskriminierung und der Verdrangung multipler Privile-
gierung, besteht ein ,,inneres Band", das die politische Kultur und den Umgang
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miteinander pragt. Fiir soziale Lernprozesse und Biindnispolitiken ist die Arbeit
an solchen Formen der komplementdren intersektionellen Unsichtbarkeit zen-
tral. Wenn Diskriminiertwerden nicht benannt und Diskriminieren nicht erkannt
wird, haben wir ein ,,Problem ohne Namen“ (Friedan 1966).

Man konnte die Frage nach den Selbstverhiltnissen, die mit dem in der an-
glo-amerikanischen Diskussion ebenso populiren wie selten explizierten Konzept
der ,identity“ bezeichnet werden (Siems 2007), allerdings auch in entgegenge-
setzter Richtung stellen: Ist es iiberhaupt sinnvoll, den Intersektionalitatsbegriff
auf subjektive Binnenverhaltnisse auszudehnen (Kritisch dazu: Rendtorff 2008)?
Setzt diese Option nicht einen kategorienbasierten Begriff von ,Identitét, d.h.
wortlich Einerleiheit/Mitsicheinssein, theoriearchitektonisch voraus? Einen Be-
griff, der zu einem reifizierten Verstdndnis von ,membership categories“ verleitet,
das auch durch Multiplizierung und Hybridisierung nicht véllig zu vermeiden
ist? Einen Begriff, der vor allem bezogen auf Fragen der Klassenzugehorigkeit
spezifische Schwierigkeiten aufwirft? (Skeggs 2004) Einen Begriff, der sich iiber-
dies nur begrenzt vertragt mit jenen konfliktdynamisch orientierten Varianten
der Sozialpsychologie und der Politischen Psychologie, die sich in Ankniipfung
an die Psychoanalyse als Ergdnzung oder Alternative zu kognitiven und inter-
aktionistischen Ansétzen anbieten und in der deutschsprachigen feministischen
Theorie eine gewisse Rolle spielen. Welche Formen der ,,Intersectional Invisibi-
lity“ sind in den Selbstverhéltnissen der Subjekte iiberhaupt vorstellbar, wenn
man beriicksichtigt, dass innere und duflere Vergesellschaftung nicht kongruent
sind? (Becker-Schmidt 1990) Ist der Identitatsbegriff nicht ein unter bestimm-
ten soziokulturellen und politischen Gesichtspunkten zwar niitzlicher, aber letzt-
lich triigerischer und kurzschliissiger Briickenschlag iiber diese Kluft? Kurzum:
man kommt mit Ansitzen der kognitiven Sozialpsychologie sowie der soziolo-
gischen und sozialpsychologischen Social Identity-Forschung, die im englischen
Sprachraum zu iiberwiegen scheinen, zu anderen sozialpsychologischen Proble-
matiken und Erkenntnissen als mit einer konfliktdynamisch orientierten Sozial-
psychologie, fiir deren Blick auf die Subjektkonstitution Geschlecht und Begehren
fundamentaler sind als etwa Kategorien von Nationalitit oder Klasse. Die letztge-
nannten Kategorien beeinflussen die Erfahrungen und Selbstwahrnehmungen in
anderer Weise als die in den frithesten Nahebeziehungen wurzelnden Unterschei-
dungen von mir und anderen, die in intime und affektiv aufgeladenene Bezie-
hungen von Abhingigkeit und Anhanglichkeit eingebunden sind. Hat die jeweils
spezifische Verankerung der Unterscheidungen in der Subjektgenese und die
damit verbundenen affektiven Bindungen und Konfliktdynamiken Auswirkun-
gen auf die Formen ihrer Aktualisierung im Selbstbezug sowie in intersubjektiven



250 Gudrun-Axeli Knapp

Beziehungen im Erwachsenenleben? Wie beeinflussen intersektionelle Aspekte
die Formen der Aktualisierung? Wie wirkt sich in diesem Zusammenhang das
Phanomen der psychischen Nachtriglichkeit aus, das Faktum, dass wir vorgangi-
ge Erfahrungen nicht ,,an sich” revozieren kénnen, sondern immer nur auf dem
Hintergrund gegenwidrtiger Erlebnis- und Deutungshorizonte? Wenn man ,,Nach-
traglichkeit einbezieht, haben wir es mit anderen temporalen Strukturen zu tun
als denjenigen, die in entwicklungspsychologischen Experimenten zur frithkind-
lichen Bedeutung von Geschlecht und Rassekategorien unterstellt werden. Die
Frage, die ich hier nur aufwerfen, aber nicht beantworten kann, ist die, inwieweit
sich die beiden Perspektiven (auf intra- und inter-subjektive Prozesse) wechselsei-
tig ausschlieflen oder ob es moglich ist, sie fiireinander produktiv zu machen? Ich
pladiere fiir weitere Anstrengungen in die letztgenannte Richtung.

Zu den Desideraten, die sich aus einer soziologischen Sicht ergeben, gehort
unter anderem, dass die verwendeten Strukturbegriffe nicht erldutert werden.
Eine klarere Differenzierung zwischen Phanomenen der Machtdisparitit und
Machtkonflikten, Herrschaftsformen, Formen der Gouvernementalitdt, Struk-
turen der Ungleichheit und Formen der Diskriminierung wiirde der Diskussion
zweifellos gut tun. Auch wenn man analytisch Diskriminierung und Ungleichheit
innerhalb und zwischen sozialen Gruppen fokussiert (relative Privilegierung/De-
pravierung; relative Positionierung von Gruppen in einer Schichtungsstruktur),
stellt sich aus soziologischer Sicht die Frage, wie diese Struktur ihrerseits in die
Gesamtgesellschaft eingebunden ist: Wie sind spezifische Kategorien von Men-
schen in den gesellschaftlichen Reproduktionsprozess eingebettet und wie beein-
flusst die Form ihrer Einbindung und ihres Handelns unter diesen Bedingungen
ihre Positionierung im System der Ungleichheit? Sind ,Kategorien® von Men-
schen immer ,,Gruppen® und wenn ja, in welchem Sinne?

Um solche Fragen in einem umfassenden Verstindnis angehen zu kdnnen,
bedarf es nach meiner Uberzeugung zum einen der Klirung des Verstdndnisses
von Ungleichheit. Um die Reproduktionsbedingungen komplexer Ungleichheit
in der modernen Gesellschaft begreifen zu konnen, bedarf es dariiber hinaus der
Gesellschaftstheorie. Aber dies ist leichter proklamiert als umgesetzt, denn Ge-
sellschaftstheorie gibt es nicht ,,as such“. Es bieten sich unterschiedliche Theorie-
traditionen im Blick auf Gesellschaft an, deren jeweilige Anschlussfahigkeit fiir
Fragen der Intersektionalitdt entsprechend verschieden ausfillt. Ich selbst bemii-
he mich, in kritischer Ankniipfung an Problemstellungen der frithen Kritischen
Theorie, Max Webers und Foucaults, Moglichkeiten der Gesellschaftsanalyse aus-
zuloten, die Phdnomene sozialer Differenzierung/Modernisierung ebenso be-
riicksichtigt wie historisch sich wandelnde interferierende Formen von Herrschaft
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und Ungleichheit und die in diesem Zusammenhang auch der spezifischen Form,
die Vergesellschaftung unter kapitalistischen Bedingungen ,,vor aller besonderen
Schichtung® (Adorno 1990) annimmt, Rechnung tragen kann (Knapp 2009). Die
Frage, die ich im folgenden Abschnitt aufwerfen mdchte, ohne sie allerdings in
diesem Rahmen umfassend bearbeiten zu kénnen, gilt den Ubertragungsmog-
lichkeiten des Konzepts der ,Intersectional Invisibility“ in einen weiteren gesell-
schaftstheoretischen Horizont.

Verstellte Einsichten - herrschaftsformige Vermittlungen

Wenn es um gesellschaftstheoretische Optionen geht, so lassen sich zwei Haupt-
richtungen grob unterscheiden, die vor allem darin divergieren, auf welcher Ebene
sie Vergesellschaftungsformen anvisieren:

Handlungstheoretisch orientierte Gesellschaftsanalysen beziehen sich vorwie-
gend oder ausschliellich auf Akteure und deren Praxen mit Blick auf sozialstruk-
turelle und diskursive Bedingungen ihres Handelns sowie auf Gesellschaft als ein
Gefiige von Institutionen mit regulierten Praxen. Der Begriff Vergesellschaftung
akzentuiert hier die historisch entstandene Formierung von Austausch- und In-
terdependenzbeziehungen zwischen gesellschaftlichen Akteuren.

Im engeren Sinne gesellschaftstheoretisch (auch system- und differenzierungs-
theoretisch) orientierte Analysen beziehen noch eine dariiberliegende Konstruk-
tionsebene ein. Sie fokussieren zusdtzlich Formen der historischen Ausdifferen-
zierung der Gesellschaft in Teilsysteme, Sphdren, Sektoren oder Felder sozialer
Reproduktion und deren Zusammenhang untereinander. Dementsprechend be-
zieht sich der Begriff Vergesellschaftung hier nicht (nur) auf die Formen der Ein-
bindung von Akteuren bzw. sozialen Gruppen in den gesellschaftlichen Lebens-
prozess, sondern auf die Austausch-, Interdependenz- und Regulationsverhalt-
nisse zwischen gesellschaftlich ausdifferenzierten Funktions- oder Teilbereichen.
Gefragt wird, wie die unterschiedlichen Sphéren sozialer Reproduktion selber
vergesellschaftet sind (wie sie miteinander als interdependente zusammenhan-
gen) und wie die Art und Entwicklungsdynamik dieser Vergesellschaftung (ihres
Zusammenhangs untereinander) riickwirkt auf Strukturen und Prozesse in den
Teilbereichen. Welche Teilbereiche einbezogen werden und aus welcher Perspek-
tive ihr Zusammenhang untereinander konzipiert wird, unterscheidet sich in den
Ansitzen. Wirtschaft, Staat, Haushalt/Familie/Intimitdt und das Verhéltnis von
Recht, Wissenschaft und Religion gehéren zu den fiir ein Verstdndnis von Verge-
sellschaftung in der modernen Gesellschaft zentralen Bereichen. Das vieldisku-
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tierte Hauptproblem aller Analysen in dieser Perspektive besteht darin, wie man
der Komplexitit der Vermittlungen analytisch gerecht werden kann, ohne in de-
terministische oder funktionalistische Sichtweisen zuriickzufallen.

Meine Vermutung ist, dass Fragen der Intersektionalitit und damit auch der
intersektionellen Unsichtbarkeit sich leichter im Rahmen handlungstheoretischer
Gesellschaftstheorien verhandeln lassen, die es noch erlauben, auf Personen-
kategorien zu referieren, dass aber ihre Ubersetzung in eine im engeren Sinne
gesellschafts- bzw. differenzierungstheoretisch angelegte Begriffsarchitektur auf
charakteristische Schwierigkeiten stofit, die es genauer auszuleuchten gilt.

Fragen wir zundchst etwas allgemeiner, wie das Unsichtbarwerden sozialer
Zusammenhinge oder Herrschaftsverhaltnisse in der Soziologie und der Gesell-
schaftstheorie tiberhaupt gedacht werden kann und tibersetzen das im zweiten
Schritt auf die Frage, ob das auch fiir die Problematik der intersektionellen Un-
sichtbarkeit produktiv gemacht werden kann. Ich unterscheide hierbei zwischen
der Thematisierung von Unsichtbarkeit in Sozialtheorien im engeren Sinne (so-
cial theory) und einer Theorie der Gesellschaft (theory of society), wie sie in der
kritisch an Marx ankniipfenden frithen Frankfurter Schule gedacht worden ist,
auf die sich auch feministische Theoretikerinnen beziehen. Fiir beide lassen sich
charakteristische Konzeptualisierungen von Unsichtbarkeit benennen, die unter-
schiedliche Formen der Kritik und des ent-dinglichenden Denkens nahe legen.

Das Unsichtbarwerden und Unsichtbarmachen sozialer Zusammenhénge von
Macht, Herrschaft und Ungleichheit und deren Interferenzen ist mit unterschied-
lichen Begriffen verkniipft worden. Die Formen, in denen sich das Unsichtbar-
werden vollziehen kann, reichen von der Naturalisierung, der Normalisierung
bis hin zur Verdinglichung des Sozialen. In allen Fillen geht es um die Herstel-
lung eines Scheins von Unmittelbarkeit, d.h. eines Scheins unvermittelter Gege-
benheit, Urspriinglichkeit oder Natiirlichkeit, der den Einblick in den tatsdchlich
gesellschaftlich-kulturellen Charakter der Phanomene verstellt. In der jiingeren
Geschlechterforschung aufgegriffene Zugénge zu dieser Problematik sind bei-
spielsweise Mary Douglas’ Uberlegungen zum ,sozial strukturierten Verges-
sen (Douglas 1991) oder der Sozialkonstruktivismus von Berger und Luckmann
(1969), die der Objektivation sozialer Beziehungen nachgehen und dabei an Marx’
Uberlegungen zur Entfremdung und Verdinglichung ankniipfen, die sie wissens-
soziologisch wenden (Knorr-Cetina 1989).

Die in diesen Ansitzen nahegelegte Methode der systematischen und histo-
risierenden Rekonstruktion gehért, nicht nur in der Soziologie, zu den bevor-
zugten Verfahren ent-dinglichender Kritik. So kénnte man mit einem auf diese
Weise erweiterten Verstindnis von ,,Intersectional Invisibility“ im Verhiltnis von
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Klasse und Geschlecht fiir den deutschen Kontext etwa rekonstruieren, wie im
Zuge des Hegemonialwerden und Tradierens des Ideals der Ernéhrer-Hausfrau-
Familie zunehmend deren Herkunft aus der biirgerlichen Sozialschicht unsichtbar
wird. Mit der Normalisierung, Naturalisierung, politisch-rechtlichen Institutiona-
lisierung und Tradierung biirgerlicher Geschlechtsrollen und Familienkonzepte
wird ebenfalls unsichtbar, wie weitgehend die materiellen Bedingungen der Mog-
lichkeit dieser Ehe- und Familienform an eine bestimmte Form der Positionie-
rung in der Ungleichheitsstruktur und an Systeme sozialstaatlicher Absicherung
gebunden bleiben. Zur klassentibergreifend tatsidchlich gelebten Realitdt wurde
dieses Modell, zumindest gilt das fiir West-Deutschland, nur fiir eine kurze Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg. Dieses Faktum wird in zeitdiagnostischen Thesen
von einer ,,Ent-Traditionalisierung® der Geschlechterrollen unterschlagen. In-
sofern handelt es sich bei der Rede von der ,,Ent-Traditionalisierung® weniger
um eine angemessene Diagnose sozialen Wandels, als um eine Riickprojektion
und Uberverallgemeinerung der westdeutschen Verhiltnisse der soer und 6oer
Jahre in das 19. Jahrhundert und um die Entnennung der genuin modernen und
dabei klassenspezifischen Herkunft dieser Familienform und Geschlechterrollen.
Das allméhliche Unsichtbarwerden oder sozial strukturierte Vergessen der Klas-
senherkunft des Erndhrer-Hausfrau-Modells geschieht historisch nicht nur auf
der ideologischen Ebene. Die hegemonial gewordene Norm wird auch unsicht-
bar gemacht im Zuge ihrer Ubersetzung in Politik und in die Faktualititen, die
diese durch ihre Entscheidungen hervorbringt. In der staatlichen Politik wirkt
das Erndhrer-Hausfrau-Modell auf vielfaltige Weise orientierend, etwa in den
Bereichen der Sozialgesetzgebung, der Familiengesetzgebung, der Bildungspoli-
tik oder der Arbeitsschutzgesetzgebung. Es wird nicht nur von Konservativen in
strukturwirksame Entscheidungen gegossen, sondern auch von VertreterInnen
der Arbeiterbewegung und der Gewerkschaften, die auf dieses Ideal ihre Forde-
rungen nach dem , Erndhrerlohn und ihre Vorstellungen von sozialem Aufstieg
griinden. Im deutschen Raum geht die Norm von Erndhrer und der Hausfrau im
Ubergang vom 19. ins 20. Jahrhundert auf vielfiltige Weise in die gesellschaftli-
chen Institutionenregimes, ihre Funktionsweisen und Zeitokonomien mit ein. In
Westdeutschland wird sie durch politische Entscheidungen der Nachkriegszeit im
Wesentlichen bestatigt. Diese Institutionenregimes werden heute aber in der Regel
nicht mehr als klasseniibergreifende Strukturierungen des Geschlechterverhiltnis-
ses wahrgenommen, sondern als geschlechtsneutrale institutionelle Sachverhalte
(z.B. Halbtagsschulen, Zweiteilung des Berufsbildungssystems etc.) und als Sach-
zwiénge. Helga Kriiger und ihre Mitarbeiterinnen haben die sich darin materia-
lisierende ,,geronnene Gewalt der Geschichte® (Marcuse) empirisch untersucht
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und theoretisch als ,, Institutionenansatz® der Geschlechterforschung formuliert.
(Kriiger 2008; Becker-Schmidt und Kriiger 2009; Knapp 2009).

Die historische Rekonstruktion der (unsichtbar gewordenen) Vermittlungen
von Klasse und Geschlecht im beschriebenen Sinne ist eine wichtige Form ent-
dinglichender Kritik. Im Folgenden soll dariiber hinaus gezeigt werden, wie in der
Gesellschaftstheorie, genauer in der Marx’schen Kritik der Politischen Okonomie
und der darauf bezogenen Varianten feministischer Gesellschaftstheorie, das Un-
sichtbarwerden sozialer Zusammenhénge von Macht, Herrschaft und Ungleich-
heit konzipiert wird. Hier geht es tiber das sozial strukturierte Vergessen und die
damit verbundenen Formen der Naturalisierung und Ontologisierung hinaus um
objektivierte Verkehrungen in den sozialen Verhéltnissen und deren Funktion bei
der Herstellung von Unsichtbarkeit oder gesellschaftlicher Unbewuf3theit.

Bei Marx stellen der Fetischcharakter der Ware und das Unsichtbarwerden des
nichtkontraktuellen Moments im Aquivalententausch auf dem Markt die wirk-
samsten und fiir die entfaltete biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft spezifischen
Formen des Unsichtbarmachens herrschaftsférmige Vermittlungen dar. Wahrend
sich in der Fetischgestalt der Ware ,,das bestimmte gesellschaftliche Verhaltnis
der Menschen® manifestiert ,welches hier fiir sie die phantasmagorische Form
eines Verhiltnisses von Dingen annimmt® (Marx MEW 23: 86), entnennt die fiir
die biirgerliche Gesellschaft konstitutive Ideologie des Aquivalententauschs zwi-
schen Arbeit und Kapital die gewaltférmigen Prozesse der ,urspriinglichen Ak-
kumulation®, aus denen im Entstehungsprozess der Moderne die Verwandlung
von Produktionsmittelbesitz in Kapital und die Form der Lohnarbeit mit dem
Arbeitsvermogen als doppelt freier Ware hervorgehen: frei von Produktionsmit-
teln und frei von feudalen Fesseln, also frei und gezwungen, seine Arbeitskraft zu
verkaufen. Das Verdecktsein der ungleichen Ausgangsbedingungen und der Me-
chanismen ihrer fortgesetzten Steigerung begiinstigt den Gleichheitsglauben und
die meritokratische Form der Legimitation von Ungleichheit, die den ideologi-
schen Kitt in der modernen Gesellschaft bilden. Gleichzeitig werden jedoch selbst
in der Verkehrung Anspruch und Moglichkeit von Gleichheit und Gerechtigkeit
aufrechterhalten.

Hinter Marx’ Uberlegungen, die die gesellschaftlich-6konomischen Umwil-
zungen seiner Zeit reflektieren, steckt eine emphatische Vorstellung von erwei-
terter Vergesellschaftung im modernen industriellen Kapitalismus, in deren Zuge
- so seine Annahme - sich eine zunehmende und schliefllich politisierbare Dis-
krepanz zwischen dem gesellschaftlich produzierten Reichtum und dessen priva-
ter Aneignung und Verfiigung durch Wenige entwickelt. Wie auch immer pro-
blematisch geschichtsteleologischen Prognosen und Entwicklungsannahmen in
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diesem Zusammenhang sein mogen, ich gehe davon aus, dass Marx’ Uberlegun-
gen zum Warenfetisch und zum nichtiquivalenten Aquivalententausch wichtige
Anstofle zum Verstandnis des spezifischen herrschaftsformigen Charakters von
Vergesellschaftung unter kapitalistischen Verhaltnissen geben.

Auch andere Griinderviter der Soziologie haben die gesteigerte Form der
Vergesellschaftung in der sich formierenden industriekapitalistischen Gesell-
schaft reflektiert: Emile Durkheim mit Blick auf die zunehmende Arbeitsteilung
und wachsende Interdependenz als ,organische Solidaritit* und Max Weber als
durch 6konomisch-technische Rationalisierung und biirokratischer Verwaltung
sich verselbstandigendes ,,stahlhartes Gehduse der Horigkeit Autoren der frii-
hen Frankfurter Schule, namentlich Adorno und Horkheimer, kniipfen kritisch
an Motive von Marx, Weber und Durkheim an und betonen die Dialektik von In-
dividualisierung und Vergesellschaftung in der biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft und die sich darin durchsetzende Herrschaft des Allgemeinen iiber das Be-
sondere. Gesellschaft erscheint als objektivierter, von instrumenteller Herrschaft
und Identititsdenken durchzogener Zusammenhang wechselseitiger Abhéngig-
keit, der sich hinter dem Riicken der Menschen als nichtintendierte, systemische
Folge ihres Handelns aufbaut. Die kapitalistische Verwertungslogik, die dieser
Konstellation ihre besondere Dynamik verleiht, hat sich gegentiber den Akteuren
verselbstiandigt, das Geschehen erscheint irrational, krisenhaft und auch fir die
Herrschenden als nicht mehr kontrollierbar (Adorno 1966).

Ich erwihne diese Vorstellung von Vergesellschaftung als sich zunehmend
verselbstdndigender Herrschaft des Allgemeinen tiber das Besondere, um deut-
lich zu machen, wie weit sich ein solcher, historisch bestimmter Begrift der Ver-
gesellschaftung von der formalen Vorstellung von Gesellschaften als Systemen
gruppenbasierter Hierarchien entfernen kann, ja entfernen muss, wie sie in der
anglo-amerikanischen Intersektionalitdtsdiskussion z. B. von Sidanius und Pratto
(1999) vertreten wird.

Hier geht es darum, die spezifische Gestalt von Gesellschaftlichkeit in der biir-
gerlich-kapitalistischen Gesellschaft zu begreifen und zugleich die darin struktu-
rell eingelassene Schwierigkeit, diese zu verstehen.

Auf der Folie von Marx’ Konzeptualisierung von Unsichtbarkeit als objektiv
notwendiger Schein, als Verstellung und Verkehrung des Einblicks in den histo-
risch-spezifischen Charakter von Gesellschaft, an die unterschiedliche Varianten
kritischer Gesellschaftstheorie angekniipft haben, wird aber nicht nur der unter-
komplexe Zuschnitt eines gruppenhierarchischen Modells von Gesellschaft und
gesellschaftlicher Dominanzverhéltnisse deutlich. Es zeigt sich umgekehrt auch,
wie stark diese Vorstellung von Vergesellschaftung ihrerseits auf das Verhaltnis
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von Kapital und Arbeit und die entfalteten Formen von Mehrwertproduktion und
Warentausch ausgerichtet und damit auf andere Weise unterkomplex ist und zum
Verstindnis der modernen kapitalistischen Gesellschaft nicht ausreicht. So wire
etwa der Aspekt der funktionalen Differenzierung der gesellschaftlichen Teilsys-
teme, der in Modernisierungstheorien die Hauptrolle spielt, deutlich stirker zu
veranschlagen, ohne in das umgekehrte Extrem der Ubertreibung des ,eigenlo-
gischen Prozessierens® der gesellschaftlichen Systeme und der Unterschitzung
ihrer von Herrschaft durchzogenen Kopplung zu verfallen. Aufierdem bleibt aus
feministischer Sicht als symptomatische Vereinseitigung zu konstatieren, dass die
Frage der historischen Vermittlung von Patriarchalismus/Androzentrismus und
Kapitalismus und der Einbettung des Geschlechterverhiltnisses in den gesamt-
gesellschaftlichen Reproduktions- und Transformationsprozess ungeniigend be-
riicksichtigt sind. Erst in der feministischen Theorie wurden sie mit dem ihnen
zukommenden Gewicht auf die Agenda gesetzt. Damit kommt eine dreifache
Offnung ins Spiel: Erstens erweitert feministische Theorie den Fokus der Gesell-
schaftstheorie {iber Fragen der ,,Arbeit” hinaus auf Fragen der Generativitit und
der Sexualitdt. In den Worten von Ursula Beer geht es um das Verhiltnis zwischen
der ,Wirtschaftsweise“ einer Gesellschaft und der ,,Bevolkerungsweise®, welche
die generative Reproduktion und die damit einhergehenden Politiken der Regu-
lierung von Bevolkerung umfasst (Beer 1990). Diese Regulierung von Bevolke-
rung erfolgt in der europiischen Moderne im Rahmen von Nationalstaatlichkeit
und ist historisch begleitet von ethnozentrischen und rassistischen Ideologien,
die Prozesse der Inklusion und Exklusion legitimieren. Dabei wird zweitens auch
der Arbeitsbegriff selbst erweitert. In feministischer Sicht muss er selbstverstind-
lich alle Formen der gesellschaftlich notwendigen Arbeit einbeziehen, um deren
konflikthafte Konstellierung in unterschiedlichen Phasen der gesellschaftlichen
Entwicklung bestimmen zu konnen. In der Care-Debatte stehen diese Fragen auf
der Tagesordnung (Lutz 2007). Regina Becker-Schmidt hat in diesem Zusam-
menhang den auch fiir empirische Forschung produktiven Vorschlag gemacht,
die unterschiedlich zusammengesetzten ,, Arbeitsensembles bestimmter sozia-
ler Gruppen zu untersuchen (Becker-Schmidt 2002). Die feministische Agenda
sprengt den tiberkommenen Horizont der Theorie der Vergesellschaftung in der
kapitalistischen Moderne aber nicht nur wegen der Erweiterung des Verstind-
nisses materieller Reproduktion, sondern drittens auch wegen der spezifischen
und eigenstidndigen Bedeutung, die Fragen der symbolischen Ordnung und kul-
tureller Prozesse fiir die Analyse des Geschlechterverhiltnisses zukommt, die in
dem Ideologiebegriff der an Marx ankniipfenden Ansitze nicht aufgehen. In der
Entwicklung der feministischen Diskussion zeigte sich aber zugleich, dass sich
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eine solche Erweiterung der Perspektive auf Gesellschaft besser mit den Themen
»Arbeit und ,,Generativitit® verbinden lésst als mit ,,Sexualitit®, die in dem tiber-
kommenen Rahmen nur in einer auf generative Reproduktion geeichten und
damit implizit heteronormativen Weise in den Blick gerdt und die Regulierung
von Sexualitdt tendenziell funktionalistisch anvisiert. Dies ist unzureichend und
verweist auf die eigenstdndige Bedeutung des Kulturellen. Ich gehe davon aus,
dass der Zusammenhang von ,,Allianzdispositiv und Sexualitatsdispositiv® (Fou-
cault) fiir die Gesellschaftstheorie erst noch zu erschlie8en ist. Mit Foucault und
seiner Aufmerksamkeit fiir Wissen/Macht-Dispositive lassen sich der Begrift der
Gesellschaft und das Verstindnis von Vergesellschaftung in einer produktiven
Weise erweitern (Bublitz 2001).

Schon ein oberflichlicher Blick lisst iiberdies erkennen, dass die Problema-
tiken von Klasse, Geschlecht/Sexualitét, ,Rasse, Ethnizitdt, Nationalitdt sehr
verschieden in den komplexen Zusammenhang von ,,Wirtschaftsweise” und ,,Be-
volkerungsweise® in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft eingebunden
sind. Auf der Folie des emphatischen Begriffs von kapitalistischer Vergesellschat-
tung wird deutlich, dass eine intersektionelle Analyse der historischen Konsti-
tution dieser Form der Gesellschaftlichkeit (,,vor aller besonderen Schichtung®,
Adorno) nicht umhin kommt, das spezifische Gewicht, mit dem einzelne Fakto-
ren in ihre Entstehungsgeschichte eingehen, zu klaren. Hier entsteht eine ,,Bau-
stelle® im Feld der Gesellschaftstheorie, von der wegen der Vielzahl an offenen
Forschungsfragen und theoriearchitektonischen Problemen noch nicht abzuse-
hen ist, ob da ein komplexerer gesellschaftstheoretischer Neubau entstehen kann
oder ob der systematische Anspruch einer Theorie der Gesellschaft zuriickge-
schraubt werden mufl zugunsten konstellativer Analysen. So ist, um nur ein Bei-
spiel zu geben, in der historischen Forschung umstritten, welche Faktorenbiindel
den Aufbruch europiischer Gesellschaften in die Moderne begiinstigt haben und
in welchem Sinne und mit Blick auf welche Zeitrdume man tberhaupt von ,,der
europdischen Moderne® sprechen kann (Osterhammel 2009). Zwar spielen im
Prozef} der urspriinglichen Akkumulation, des historischen , take off “ des okzi-
dentalen Kapitalismus, globalgeschichtlich betrachtet der Sklavenhandel und die
systematische Ausbeutung von Sklaven eine wichtige Rolle. Die Frage allerdings,
wie deren Bedeutung fiir die Entfaltung der biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft dann lander- oder regionenspezifisch (West-, Nord-, Osteuropa) zu iiber-
setzen und zu gewichten ist, ist nicht gekléart. Dies Problem spitzt sich aus einer
globalgeschichtlichen Sicht auf die Entstehung ,,moderner® Gesellschaften noch
einmal zu. Aus einer intersektionellen gesellschaftstheoretischen Perspektive, die
davon ausgeht, dass auch ,Rasse“/Ethnizitat/Nationalitdt zentrale Teilungs- und
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Vermittlungsprinzipien im Konstitutionsprozess der europdischen modernen Ge-
sellschaften darstellen, ist dies ein gravierendes Problem.

Fiir die Frage der Bedeutung des Geschlechterverhaltnisses in diesem Zusam-
menhang sieht die Situation anscheinend etwas giinstiger aus, da es hier im Gro-
Ben und Ganzen viel Ubereinstimmung gibt. Schon Max Weber nahm an, dass
die historische Separierung von ,Hauswirtschaft® und ,,Betrieb®, welche Spezia-
lisierungen sowohl begiinstigte als auch erzwang, eine der Bedingungen der Mog-
lichkeit dafiir war, dass sich die kapitalistische Verwertungslogik mit ihrer Form
der Rationalitit und Zeitdkonomie radikalisieren konnte. Feministinnen haben
diesen Gedanken aufgenommen und weiter ausgearbeitet. Danach hat die biirger-
lich-patriarchale Gesellschaft dem Kapital erlaubt, seine Reproduktionskosten zu
senken, indem wichtige Voraussetzungen dieser Reproduktion aus der sich aus-
weitenden marktvermittelten Okonomie ausgelagert und - klasseniibergreifend -
an eine Genus-Gruppe delegiert wurden, deren Leistungen fortan als ,Naturres-
source” zur Verfiigung stehen sollten. Die Vorgénge der historischen Trennung
und Hierarchisierung sozialer Spharen und der unterschiedlichen Einbindung
der Genus-Gruppen in den gesellschaftlichen Reproduktionsprozess bilden eines
der Zentren feministischer Gesellschaftsanalyse. Dass die Trennung, Hierarchi-
sierung und unterschiedliche Vergesellschaftung der Genus-Gruppen einerseits
klassentibergreifend durchgesetzt, zugleich aber unter klassen- und ethniespezi-
fischen Bedingungen realisiert wird, ist bislang allerdings, zumindest gilt das fiir
den deutschsprachigen Raum, noch nicht mit gleichem Gewicht ausgelotet und
theoretisiert worden. Die Intersektionalititsdiskussion hat hierfiir neue Impulse
gegeben.

Um die Frage weiter zu konturieren, was ,,intersektionelle Unsichtbarkeit“ in
einem gesellschaftstheoretischen Horizont heifSen kann, mdchte ich abschlie-
Bend kurz auf Regina Becker-Schmidts Uberlegungen eingehen, die dem Pro-
blem des Unsichtbarwerdens herrschaftsformiger Vermittlungen nachgegangen
ist. In expliziter Ankniipfung an Marx” Ausfithrungen zu Formen der Verkehrung
im Verhaltnis von Kapital und Arbeit untersucht sie Verkettungen von Benach-
teiligungen im Leben von Frauen, indem sie den Spuren ,falscher Verkniipfun-
gen“ nachgeht. Unter einer ,falschen Verkniipfung® versteht sie, allgemein ge-
sprochen, ,ein gesellschaftliches Arrangement, in dem Getrenntes so ineinander
verschrankt ist, dass soziale Unstimmigkeiten im Modus des Zusammenschlus-
ses unsichtbar werden und die damit verbundenen sozialen Zumutungen verbor-
gen bleiben” (Becker-Schmidt 2009). Becker-Schmidt begreift ,, fault connections®
(Marx) im Geschlechterverhiltnis als Effekte der ,doppelten Vergesellschaftung®
von Angehorigen der weiblichen Genus-Gruppe, d. h. ihrer in der Moderne histo-
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risch tiberwiegenden gleichzeitigen Einbindung in zwei Formen gesellschaftlicher
Praxis. Die Koppelung von unbezahlter und bezahlter Arbeit im Arbeitsensem-
ble von Frauen ist eine solche ,falsche Verkniipfung®, deren historischen und so-
zialen Voraussetzungen und Kosten entnannt werden. In der sogenannten ,Ver-
einbarkeitsproblematik® oder der ,Work-life-Balance, aber auch in Phanomenen
der ,,Care-Chain® (Lutz 2007) manifestiert sich demnach ein durch die Trennung
der Praxissphéren verstellter, unbegriffener gesellschaftlicher Grundkonflikt: die
Unabgestimmtheit von marktvermitteltem und privat organisiertem Reproduk-
tionsprozess in modernen kapitalistischen Gesellschaften. Diese Unabgestimmt-
heit verweist auf herrschaftsformige Aspekte sowohl im historischen Prozess der
Differenzierung beider Sektoren, in der historisch vorgiangige Formen patriarcha-
ler Herrschaft sich mit kapitalistischen Interessen und Imperativen amalgamieren,
als auch in der aktuellen Form ihres Zusammenwirkens. Unbegriffen bleibt damit
auch, nicht zuletzt infolge androzentrischer Ausblendungen in Wissenschaft und
Politik, dass die von Marx beschriebene ,falsche Verkniipfung“ von Arbeit und
Kapital im Arbeitsensemble von Frauen an besonderer Brisanz gewinnt, die ei-
gentlich erst die fatale Widerspriichlichkeit der Organisation der gesellschaftli-
chen Uberlebensprozesse dokumentiert. Last but not least wird durch Sphéren-
trennung und ,falsche Verkniipfung® auch das Machtgefille in der sektoralen
Funktionsteilung verdeckt, das sich im Geschlechterverhiltnis in der Verstirkung
von Disparititen auswirkt. Die Verkettung ,,falscher Verkniipfungen® tragt nach
Becker-Schmidt in klassen- und ethniespezifischer Weise zur Konturierung und
Verscharfung von Problemlagen bei, zugleich aber auch zu deren Verdeckung (Be-
cker-Schmidt 2007).

Ausblick

Wenn Adorno die Aufgabe ent-dinglichenden Denkens darin sieht, ,jegliches
Seiende als Text seines Werdens® zu lesen, und wenn er in diesem Zusammen-
hang feststellt: das ,Werden verschwindet und wohnt in der Sache, so wenig auf
deren Begrift stillzustellen, wie von seinem Resultat abzuspalten und zu verges-
sen“ (Adorno 1966: 60), dann konnte man ,,intersektionelle Unsichtbarkeit® so
ubersetzen, dass man sie als eine Art des Verschwundenseins der fiir das Konsti-
tuierte konstitutiven Verhaltnisse liest. Mit Adorno kénnte man dann fragen, wie
vorgingige Herrschaftsformen, Differenzierungen und Ungleichheiten, welche
die Entfaltung der biirgerlich-kapitalistischen Moderne erméglicht und begiins-
tigt haben, ,,in der Sache® wohnen, wo sie weder auf deren Begriff festzustellen
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sind, noch vergessen werden kénnen. Und man kénnte fragen, welche Faktoren
den Einblick in diese Zusammenhinge verstellen. Aus feministischer Sicht geht
es dann unter anderem darum, wie das Geschlechterverhéltnis und seine Ver-
anderungen in die historische Konstitution dieses kapitalistischen Verwertungs-
zusammenhangs eingebettet ist, der bekanntlich von Ressourcen zehrt, die er
selbst nicht herstellt. Nancy Fraser hat jlingst in ihrem Aufsatz ,,Feminismus, Ka-
pitalismus und die List der Geschichte® auf die, auch in der Governance-Diskus-
sion seit einiger Zeit diskutierte, irritierende Moglichkeit hingewiesen, dass das
feministische Emanzipationsprojekt selbst verwickelt ist in die Entstehung des
post-Fordistischen, neoliberalen und transnationalen Kapitalismus der Gegen-
wart (Fraser 2009). Ich denke, dass diese Art der ,,Dialektik feministischer Auf-
klarung“ und die Konsequenzen, die sich fiir feministische Theorie und Kritik
daraus ziehen lassen, nur begriffen werden kénnen in einem um intersektionelle
Perspektiven erweiterten gesellschaftstheoretischen Rahmen.

Dem Selbstanspruch nach darf die ,moderne Gesellschaft“ nicht auf Verhalt-
nissen basieren, die ihrem eigenen Begriff widersprechen. Ungleichheit ist dem-
nach in der modernen Gesellschaft nur akzeptabel, wenn sie meritokratisch legiti-
miert werden kann. Die an Marx und die frithe Frankfurter Schule ankniipfenden
feministischen Gesellschaftsanalysen verweisen dagegen jenseits von Gleichheits-
glauben und Meritokratie auf herrschaftsformige Vermittlungen in den Grund-
strukturen der modernen Gesellschaft und auf Formen ihrer Verdeckung. In der
deutschsprachigen feministischen Theorie wurden Zusammenhénge von Kapi-
talismus und Patriarchalismus/Androzentrismus, Klasse und Geschlecht bisher
am ausfiihrlichsten untersucht. Unter dem erweiterten Gesichtspunkt einer kri-
tischen Archdologie der (Europdischen) Moderne geht es dariiber hinaus auch
darum zu fragen: welche Rolle die Geschichte von Kolonialismus, Sklaverei und
Imperialismus in der Konstitution dieser gesellschaftlichen Formation gespielt
haben und in welcher Weise deren Nachwirkungen die Gegenwart pragen. Dabei
darf der Fokus auf Herrschaft und Ungleichheit sich allerdings selbst nicht ver-
absolutieren. Die spezifischen Auspriagungen von Herrschaft und Ungleichheit in
der Moderne erschlieflen sich umfassend nur, wenn auch die tatsichlich erreich-
ten Formen institutioneller Differenzierung ernst genommen und nicht vorab zu
stark relativiert werden, sei es durch die ausschlieffliche Konzentration auf Fra-
gen von Herrschaft und Ungleichheit oder durch Basis-Uberbau-Konstruktionen.

In diesem Zusammenhang wire auch die Verstirkung einer historisch-zeit-
diagnostischen Dimension vonnéten, die ich in diesem Ausblick nur andeuten
kann. Zwar sind die oben behandelten Formen der Naturalisierung, Ontologi-
sierung und Verdinglichung, wie sie mit der industriegesellschaftlichen Moderne
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aufkamen, nach wie vor zentrale Faktoren in der Produktion gesellschaftlicher
Unbewusstheit. Gleichwohl ist uniibersehbar, und dies fiihrt zu Ungleichzeitigkei-
ten im Gefiige sozial strukturierten Vergessens und damit auch der ,,Intersectio-
nal Invisibility®, dass sich im 21. Jahrhundert, unter dem Einflufy neuer Verfahren
der Gouvernementalitit und zunehmender Medialisierung, éltere Varianten der
Ontologisierung und Naturalisierung mit neuartigen Formen verbinden, sie kon-
terkarieren, herausfordern, auf paradoxe Weise verstarken usw. Zur Signatur der
gegenwirtigen Gesellschaft gehort vielleicht weniger als je zuvor die Herstellung
eines Scheins von Unverdnderbarkeit und Naturgegebenheit — obwohl diese For-
men der Ontologisierung zum einen fortbestehen, zum anderen, bei genauerem
Hinsehen, auch schon frither, an der Schwelle zum 20. Jahrhundert, im Rahmen
evolutionistischer und eugenischer Ideen und Programme umgearbeitet worden
waren. Die damit verbundene Ideologie der Machbarkeit ist mit dem Ubergang
ins 21. Jahrhundert sowohl radikalisiert als auch in ihrem Einzugsbereich aus-
geweitet worden: der ontologische Schein der Gegenwart zehrt von der Sugges-
tion unendlicher Plastizitdt der menschlichen Natur und unbegrenzter Flexibilitét
und Bindungslosigkeit von ,,Zero-Drag-Employees® (Hochschild 2002), denen nie-
mand am Rockzipfel oder den Hosenbeinen hingt.

Mit diesen Fragen sind zahlreiche Herausforderungen verbunden. Unter an-
derem geht es darum, sich Klarheit zu verschaffen iiber die unterschiedlichen
raumbezogenen Implikationen der Frage nach Formen von Herrschaft, Ungleich-
heit und Differenz. Worin unterscheiden sich die rdumlichen Axiomatiken, die
den Blick auf Klasse, Geschlecht, Nation/Ethnizitat implizit strukturieren? Ruft
die Frage nach dem Geschlechterverhiltnis und nach Formen patriarchaler Herr-
schaft, wie dies vergleichende Forschung nahe legt, andere zeitlich-raumliche
Rahmungen auf den Plan als die Frage nach Klassenverhiltnissen und Kapita-
lismus bzw. Nationalstaatlichkeit und die damit verbundenen Systeme ethnisch-
rassistischer Ein- und Ausgrenzung? Was bedeutet das in den verschiedenen
Hinsichten unter den Bedingungen zunehmender Transnationalisierung? Gibt es
intersektionelle Pfadabhéngigkeiten in verschiedenen Gesellschaften, denen ver-
gleichende Forschung sich zu widmen hitte? (Gottschall 2009) Ein spatial turn
im angedeuteten Sinne wiirde die feministische Intersektionalititsdiskussion be-
reichern. Dies gilt beziiglich der fiir komparative bzw. konnektive feministische
Forschung zentralen Frage nach der Kontextbezogenheit von Wissensproduktion.
Hier geht es um eine grofiere Sensibilitdt fiir das Problem, in welcher Weise sozio-
historische Resonanzraume die Résonierraume von Theorie beeinflussen (Knapp
2008, 2009; Davis und Evans 2010). Dariiber hinaus erméglicht eine verstark-
te Aufmerksambkeit fiir die geschichts-raumlichen Implikationen von Theoriebil-
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dung, und dies gilt in spezifischer Weise fiir die intersektionelle Makroperspekti-
ve auf gesellschaftliche Zusammenhinge und fiir zeitdiagnostische Entwiirfe, die
Herausbildung einer grofieren Sensibilitét fiir die Grenzen der Geltungsansprii-
che, die man legitimerweise mit den eigenen Aussagen und auf den jeweiligen
Abstraktionsniveaus der Theorie verbinden kann. Das verspricht Orientierungs-
wissen fiir die Gratwanderung zwischen der Skylla einer Formalisierung soziolo-
gischer Theorie im Dienste des wissenschaftlichen Universalitatsanspruchs bzw.
der Steigerung begriftlicher Systematik auf der einen, die oft mit Blindheit gegen-
iiber dem Besonderen bezahlt werden, und der Charybdis partikularen, historis-
tisch und kulturalistisch eingehegten Kontextwissens auf der anderen Seite, das
die eigene Vermitteltheit durch iibergreifende Zusammenhinge von Differenzie-
rung, Herrschaft und Ungleichheit nicht mehr denken kann.
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Postscriptum: Intersektionalitat - Offenheit, interne
Kontroversen und Komplexitit als Ressourcen eines
gemeinsamen Orientierungsrahmens

Katharina Walgenbach

Der vorliegende Sammelband vereinigt die Beitrige europiischer und US-ameri-
kanischer WissenschaftlerInnen, die sich zum grofiten Teil bereits seit Jahrzehnten
mit Fragen der Wechselwirkungen sozialer Kategorien auseinandersetzen. Gleich-
zeitig sind alle AutorInnen professionsbiographisch in der Geschlechterforschung
verortet. Thre Beitrdge in diesem Sammelband zeigen, dass intersektionale Per-
spektiven zwar Geschlecht nicht als Masterkategorie setzen, sondern gleichwertig
mit anderen Dimensionen sozialer Ungleichheiten analysieren, aber dennoch mit
einem normativen commitment (Davis) beziiglich feministischer Theorietraditio-
nen bzw. Theoriebildung einhergehen. Dies unterscheidet Intersektionalitit auch
von alternativen Konzepten wie bspw. Heterogenitit oder Diversity. Folglich will
Intersektionalititsforschung nicht Geschlechterforschung ersetzen, sondern diese
bereichern.

Wie Kathy Davis in diesem Sammelband ausfiihrt, ist es umstritten, ob In-
tersektionalitdt eine Theorie, ein Konzept oder Analyseperspektive sein soll. Sie
selbst bezeichnet Intersektionalitét als Theorie, wobei sie argumentiert, dass die
tiblichen Giitekriterien wie Kohdrenz oder Widerspruchsfreiheit wissenssoziolo-
gisch gesehen fiir den Erfolg einer Theorie weniger entscheidend sind als deren
Potenzial, auf drangende Fragen zu antworten, neue Perspektiven zu erméglichen
und durch ihre Offenheit bzw. Ambiguitit vielfache Anschlussméglichkeiten zu
bieten.

Die von Davis angefithrten Erfolgskriterien erinnern an die Paradigmadefi-
nition von Thomas S. Kuhn, der Paradigmen als gemeinsamen Orientierungs-
rahmen einer scientific community begreift.! D.h. Paradigmen stellen ein Set von
Begriffen, theoretischen Interventionen, Pramissen, Problemstellungen und L6-

1 Esgeht mir nicht darum, gegen Davis Verwendung des Terminus Theorie im Zusammenhang mit
Intersektionalitit zu argumentieren. Ich denke, dass die Vieldeutigkeit des Theoriebegriffs diese
Bezeichnung durchaus zulasst.

H. Lutz et al. (Hrsg.), Fokus Intersektionalitdt,
DOI 10.1007/978-3-531-19550-6_13 © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013
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sungsvorbildern zur Verfiigung, die als gemeinsamer Orientierungsrahmen fun-
gieren und neue Forschungsperspektiven erdffnen. Um sich zu etablieren, miissen
Paradigmen iiberzeugendere Problemldsungen bieten als konkurrierende Grund-
annahmen, ihre Leistungen miissen innovativ und offen genug sein, um bestan-
dige AnhédngerInnen zu finden und diese vor ausreichend ungel6ste bzw. als be-
deutsam identifizierte Probleme zu stellen (Kuhn 1973: 25 ff.).

Im Gegensatz zu Andrea Bithrmann bin ich der Ansicht, dass Intersektiona-
litdt durchaus als Paradigma bezeichnet werden kann. Nach Bithrmann befindet
sich Intersektionalitit in einem ,vor-paradigmatischen Zustand®, denn es wiirde
an einer allgemein geteilten Griindungsnarration, einem klar umrissenen For-
schungsfeld und einer kohirenten methodisch-methodologischen Forschungs-
richtung mangeln (Bithrmann 2009: 30f.). Nimmt man die Beitrige dieses Sam-
melbandes zur Grundlage, so ldsst sich diese Diagnose meines Erachtens nicht
belegen: Es besteht ein allgemeiner Konsens, die eigene Theorietradition in den
politisch-theoretischen Differenzdebatten innerhalb der Geschlechterforschung
bzw. Frauenbewegungen zu sehen, die zu einer Kritik eindimensionaler bzw. ad-
ditiver Perspektiven fiihrte. Dies macht einen bedeutsamen Teil des normativen
commitments aus, welcher mit der Debatte {iber Intersektionalitit einhergeht.
Das Forschungsfeld bzw. der gemeinsame Gegenstand sind Macht-, Herrschafts-
und Normierungsverhiltnisse, die soziale Strukturen, Praktiken und Identitaten
(re-)produzieren. Zu deren Analyse werden nicht allein mehrere soziale Katego-
rien einbezogen, sondern auch deren Wechselwirkungen fokussiert.

Dieser kritische Fokus auf Machtverhiltnisse unterscheidet Intersektionalitat
erneut von Begriffen wie Heterogenitit oder Diversity, die wesentlich deutungs-
offener angelegt sind. Letztere konnen sowohl Fragen sozialer Ungleichheit ad-
ressieren als auch Differenzen als positive Ressourcen herausstellen. Dies wird
bspw. in Publikationstiteln deutlich wie ,, Heterogenitdt. Unterschiede nutzen - Ge-
meinsamkeiten stirken“ (Becker et al. 2004) oder ,,Diversity. Das Potenzial von
Vielfalt nutzen - den Erfolg durch Offenheit steigern® (Stuber 2004). Unklar bleibt
damit die Zielperspektive von Konzepten wie Heterogenitit bzw. Diversity: sollen
Machtverhiltnisse kritisiert bzw. nivelliert werden oder wird fiir eine Kultur der
Anerkennung von Differenzen pladiert?

Im Gegensatz zu Bithrmann sehe ich die diversen Analysezugdnge in der Inter-
sektionalitatsforschung, die McCall in interkategoriale, intrakategoriale und anti-
kategoriale Ansitze ordnet (McCall 2005), zudem nicht als vor-paradigmatisches
Problem, sondern als besonderes Potenzial von Intersektionalitdt. Nach Kuhn ist
Offenheit ein besonders produktives Merkmal von Paradigmen: Wissenschaftle-
rInnen koénnten ,,[...] in der Identifizierung eines Paradigmas iibereinstimmen,
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ohne sich tber seine vollstindige Interpretation oder abstrakten Formulierung
einig zu sein oder auch nur versuchen, eine solche anzugeben® (Kuhn 1973: 58;
Herv.d. Verf.).

In den deutschsprachigen Gender Studies gibt es durchaus Theorien, die eben-
falls auf Fragen sozialer Heterogenitit abzielen. Doch Ansétze wie Doing Diffe-
rence (Fenstermaker und West), Achsen der Ungleichheit (Klinger und Knapp)
oder Dreifache Vergesellschaftung (Lenz) konnen eventuell gerade deshalb keine
vergleichbare Anzahl von WissenschaftlerInnen zusammenfiihren, da sie nicht
offen genug angelegt sind. Sie bieten keinen iibergeordneten Orientierungsrah-
men, sondern rekurrieren auf bestimmte Theorietraditionen (z.B. Ethnometho-
dologie oder Kritische Theorie) und verbleiben vornehmlich auf der Mikroebene,
Mesoebene oder Makroebene.? Das Paradigma Intersektionalitit hingegen ldsst
sich fiir alle drei Ebenen produktiv machen und wie die Beitrdge in diesem Sam-
melband zeigen, werden diese Ebenen miteinander in Beziehung gesetzt.

Paradigmen modellieren mit ihrem gemeinsamen Orientierungsrahmen eine
spezifische Perspektive auf wissenschaftliche bzw. soziale Probleme. Dies macht
ebenfalls Ludwik Flecks Begriff des Denkstils deutlich, mit dem er bereits in den
1930er Jahren wichtige Impulse fiir die Paradigmatheorie Kuhns offerierte. Unter
Denkstil verstand Fleck die Bereitschaft fiir ,,solches und nicht anderes Sehen®
(Fleck 1993: 85). Denkstile verweisen demnach auf ein gerichtetes Wahrnehmen.
Gleich Metaphern fordern Paradigmen dazu auf, etwas als etwas zu sehen (Wal-
genbach 2000: 194-240).

Un/Sichtbarkeiten von Wechselbeziehungen

Das Paradigma Intersektionalitdt ermdglicht es folglich, etwas als etwas zu sehen.
So ist die Analyse von Un/Sichtbarkeiten ein bedeutsames Thema in diesem Sam-
melband. Kimberlé Crenshaw fithrte 1989 den Begriff Intersectionality ein, mit
dem sie auf die marginalisierten Erfahrungen Schwarzer Frauen im Antidiskri-
minierungsrecht, feministischer Theorie und antirassistischer Politik aufmerksam
machte. Wenn gender oder race als exklusive bzw. distinkte Kategorien konzeptua-

2 Den hier angefiithrten Autorinnen soll nicht unterstellt werden, sie wiirden den anderen Ebenen
keine Bedeutung zuweisen. Der derzeitige Stand der Ausarbeitungen der angefiihrten Theorien
zeigt m. E. jedoch einen deutlichen Schwerpunkt auf eine dieser Ebenen. Doch wie der Beitrag
von Knapp in diesem Band zeigt, wird das Paradigma Intersektionalitit von denselben Autorin-
nen gegenwirtig dazu genutzt, an vorherige Arbeiten anzukniipfen und neben der Makroebene,
auch Verbindungen zur Meso- und Mikroebene aufzuzeigen.



268 Katharina Walgenbach

lisiert werden, so Crenshaw, dann bleiben die intersektionalen Diskriminierungs-
erfahrungen von Schwarzen Frauen unsichtbar. Um diese multidimensionalen
Erfahrungen sichtbar zu machen, fiithrt Crenshaw die Metapher einer Strafien-
kreuzung ein:

»Nehmen wir als Beispiel eine Straflenkreuzung, an der der Verkehr aus allen vier Rich-
tungen kommt. Wie dieser Verkehr kann auch Diskriminierung in mehreren Rich-
tungen verlaufen. Wenn es an einer Kreuzung zu einem Unfall kommt, kann dieser
von Verkehr aus jeder Richtung verursacht worden sein - manchmal gar von Verkehr
aus allen Richtungen gleichzeitig. Ahnliches gilt fiir eine Schwarze Frau, die an einer
»Kreuzung® verletzt wird; die Ursache kénnte sowohl sexistische als auch rassistische
Diskriminierung sein.“ (Crenshaw in diesem Band, S. 40)

Nach Crenshaw lassen sich manche Diskriminierungserfahrungen Schwarzer
Frauen demnach weder durch gender noch race allein erkliren, sondern nur durch
den Fokus auf deren Uberkreuzung (Crenshaw 1989: 149). An diese Metapher an-
gelehnt finden sich in der Intersektionalititsforschung haufig heuristische Termi-
ni wie Verschriankungen, Schnittpunkte, Durchkreuzungen, Uberschneidungen
oder Achsen. Im Sinne Kuhns liele sich die Metapher der Straflenkreuzung auch
als paradigmatischer Losungsvorschlag interpretieren. Denn nach Kuhn operie-
ren Paradigmen auf zwei Bedeutungsebenen: zum einen bilden sie ein System ge-
meinsam geteilter Uberzeugungen, zum anderen stellen sie auch exemplarische
Problemlésungen bzw. Musterbeispiele zur Verfiigung. Sie ermdglichen es damit,
eine Aufgabe so zu sehen, wie eine bereits geloste (Kuhn 1973: 186 u. 201). Auch
bei Ludwik Fleck findet sich der Begriff des denkstilgebundenen Gestaltsehens,
den er als Produkt kooperativer Praxis begreift (Fleck 1993: 54 f. u. 175ff.).

Der paradigmatische Losungsvorschlag, Intersektionalitdt als Straflenkreu-
zung zu konzeptualisieren, ist allerdings umstritten. Alternative Entwiirfe favori-
sieren bspw. offenere Konzepte, die sich in Termini wie ,Konfigurationen' (Gutiér-
rez Rodriguez 1996) oder ,soziale Dynamiken' (Cooper 2004) ausdriicken. Ich
selber habe an anderer Stelle argumentiert, dass die Metapher der Straflenkreu-
zung Crenshaws Plddoyer, gender bzw. race nicht isoliert voneinander zu analy-
sieren, nicht deutlich genug zum Ausdruck bringt. Denn visuell wird mit den
sich kreuzenden Straflen suggeriert, dass soziale Kategorien einen ,genuinen Kern‘
hitten, der sich mit weiteren Kategorien ,verkettet® oder ,verschrankt’ Alternativ
habe ich den Begrift interdependente Kategorien vorgeschlagen, der nicht allein
von Interdependenzen bzw. wechselseitigen Abhéngigkeiten zwischen Kategorien
ausgeht (Gutiérrez Rodriguez 1996: 170), sondern zugleich soziale Kategorien als
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in sich heterogen strukturiert konzeptualisiert (Walgenbach 2005: 48, 2007: 58 ff.).
Ich denke, dass diese Uberlegungen mit Crenshaws Kritik an feministischer Theo-
riebildung konform gehen, da der Begriff interdependente Kategorie herausstellt,
dass Themen wie Familie, Gewalt oder Frauenrechte nicht aus der Perspektive
eines homogenen Kollektivs abgeleitet werden konnen.

Wihrend sich im Hinblick auf Crenshaws paradigmatischen Losungsvorschlag
eine interne Kontroverse verzeichnen lasst, ist Intersektionalitat als Oberbegriff
bzw. gemeinsamer Orientierungsrahmen weithin akzeptiert. Wie Nira Yuval-Da-
vis in diesem Band pragmatisch argumentiert, hat der Begriff Intersektionalitat
den Vorteil, dass er breit rezipiert wird und sofort ein intuitives Verstandnis tiber
den Gegenstand der Debatte hervorruft. Hinzuzufiigen wire, dass Intersektiona-
litat sich eindeutig der feministischen Theoriebildung zuordnen lésst, wahrend
Termini wie ,Konfigurationen' oder ,Interdependenzen’ auch in anderen wissen-
schaftlichen Kontexten eine, wenn auch anders konnotierte, Verwendung finden.
Mit der Akzeptanz von Intersektionalitdt als tibergeordnetem Orientierungsrah-
men sollte aus meiner Sicht die Debatte, inwiefern Begriffe wie Uberschneidungen,
Interdependenzen oder interdependente Kategorien die Multidimensionalitit von
Machtverhiltnissen addquat fassen, allerdings nicht beendet werden.

Intersektionalitit lenkt den Blick auf Wechselwirkungen sozialer Kategorien
und hat das Potenzial, unterschiedliche Formen von Un/Sichtbarkeit zu adressie-
ren. Dies ermdglicht es bspw. Gudrun-Axeli Knapp in ihrem Beitrag, ganz unter-
schiedliche Formen von Un/Sichtbarkeit herauszuarbeiten wie die Unsichtbar-
keit bzw. Nicht-Markierung von Méannlichkeit oder Whiteness in der Moderne
sowie das Problem der Wahrnehmung bzw. subjektiven Verarbeitung multipler
Diskriminierung und Privilegierung. Gesellschaftstheoretische Perspektiven, so
Knapp, kénnen zudem unterschiedliche Formen der Invisibilisierung von Macht-
verhaltnissen und sozialen Konstruktionsprozessen von Zugehdorigkeiten sichtbar
machen, indem sie die Strategien der Naturalisierung, Normierung oder Verding-
lichung des Sozialen kritisch rekonstruieren. Im Sinne ihres Pladoyers fiir eine
starkere Hinwendung zu gesellschaftstheoretischen Fragen in der Intersektiona-
litatsforschung geht es Knapp insbesondere um eine kritische Analyse der un-
sichtbaren Vermittlungen zwischen Machtverhiltnissen sowie um das Sichtbar-
machen ,,der fiir das Konstituierte konstitutiven Verhaltnisse® (Knapp in diesem
Band, S. 259).

Kira Kosnick und Dubravka Zarkov beziehen sich ebenfalls auf unterschied-
liche Formen von Un/Sichtbarkeit. Zarkov zeigt in ihrem Beitrag, dass die me-
diale Sichtbarkeit von sexualisierter Gewalt gegen Méanner in Kriegen (sowie die
medialen Représentationen der jeweiligen TdterInnen) abhéngig ist von Kontex-
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ten. Des Weiteren lassen sich nach Zarkov die Dynamiken der kontextabhingigen
Un/Sichtbarkeiten nicht mit dem Fokus auf Geschlecht allein erkldren, sondern
nur durch die Analyse von Wechselbeziehungen zwischen Ethnizitit, Heteronor-
mativitat und Geschlecht.

Kosnick arbeitet heraus, dass die Subjektposition des queeren Tiirken nahe-
zu unsichtbar im hegemonialen Diskurs bleiben muss, da hier unterschiedliche
Formen der Zugehorigkeit gleichzeitig adressiert werden, die in der deutschen
Dominanzkultur als sich gegenseitig ausschlieflende Kategorien konzeptualisiert
werden. Die Projektion von Homophobie auf islamische Lander tragt wiederum
zur Invisibilisierung von Zwangsheterosexualitit und verweigerten Rechten fiir
Lesben, Schwule und Queer People in der Bundesrepublik Deutschland bei. Doch
auch die Visibilisierung des ,schwulen Tiirken; wie in dem von Kosnick angefiihr-
ten Theaterstiick ,,Jenseits — bist du schwul oder bist du Tiirke?*, ist an sich noch
nicht progressiv, sondern dient im angefithrten Fall lediglich der okzidentalen
(Selbst-)Reprasentation als modern, individualistisch und aufgeklart (vgl. Said
1981; Dietze, Brunner und Wenzel 2009). Die Hervorhebung der Verkniipfung so-
zialer Kategorien ohne machtkritischen Impetus ist fiir sich demnach noch keine
intersektionale Perspektive.

Schliefilich fragt Paula-Irene Villa in diesem Band, ob makrotheoretische Per-
spektiven auf Intersektionalitat die korperlichen Dimensionen sozialer Praxis
nicht unsichtbar machen bzw. auf eine Verkorperung sozialer Strukturen redu-
zieren. Im Rekurs auf Butler stellt sie heraus, dass Individuen niemals vollstindig
durch Subjektpositionen beschrieben sind, vielmehr fithrt die Leerstelle zwischen
ihnen zu einem ,systematischen Scheitern® Individuen zeigen einen Uberschuss
an Komplexitit, biographischen Erfahrungen und Emotionen. Folglich bezeugen
Koérper nach Villa auch das ,Scheitern des Sozialen® auf der Ebene des Individu-
ums. Villa pladiert deshalb dafiir, in intersektionalen Analysen immer auch die
uneindeutige Natur, Instabilititdt und prozessualen Konstruktionsprozesse von
Kategorien sichtbar zu halten.

Strukturelle Privilegien und Intersektionalitat

Obgleich Crenshaw mit dem Begriff Intersektionalitit auf marginalisierte Sub-
jektpositionen, Erfahrungen und Identititen hinweisen wollte, kénnen auch
strukturelle Privilegien zum Gegenstand intersektionaler Analysen werden. Die
Beitrdge in diesem Sammelband, die sich auf Mannlichkeiten (Bereswill und Neu-
ber, Hearn, Zarkov), Heteronormativitat (Kosnick, Zarkov) oder Okzidentalismus
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(Kosnick) beziehen, sind dafiir ein illustratives Beispiel. Dabei zeigt sich erneut
das Potenzial von Intersektionalitiat gegeniiber Begriffen wie Doppeldiskriminie-
rung oder Mehrfachunterdriickung, die weitaus begrenztere Analyseperspektiven
nahelegen.

Unter Privilegien verstehe ich zunéchst die strukturelle Dominanz eines so-
zialen Kollektivs, die sich sehr unterschiedlich ausdriicken kann: in dem bevor-
zugten Zugang zu Ressourcen, in der Gewissheit privilegierter Subjekte, dass die
gesellschaftlichen Institutionen zugunsten des eigenen Kollektivs operieren, in der
machtvollen Position, sich selbst der sozialen Norm zugehorig fiithlen zu kénnen,
die eigenen Werte als universell anzusehen oder die eigene soziale Position als ,na-
tiirlich gegeben’ wahrzunehmen. Fiir die Privilegierten selbst bleiben die struktu-
rellen Bevorzugungen dabei oft unsichtbar (vgl. Walgenbach 2005).?

Wie Crenshaws Beitrag in diesem Band demonstriert, sind Privilegien seit vie-
len Jahrzehnten Gegenstand der Kritik in den Gender Studies, Critical Race Stu-
dies oder Queer Theory. Der gesellschaftliche Zwang, die eigene Diskriminierung
sichtbar zu machen, fiihrte allerdings auch dazu, dass Privilegien selbst selten zum
zentralen Gegenstand kritischer Analysen wurden. Seit den 1990er Jahren gibt es
allerdings eine Reihe von Studien, die Heteronormativitiat, Whiteness oder Mann-
lichkeit in den Mittelpunkt ihrer Analyse stellen.

Die Verbindung zwischen Privilegien und Intersektionalitat lasst sich produk-
tiv in mindestens zwei Richtungen auflosen: zum einen ermdoglicht sie es, Wech-
selbeziehungen zwischen Dominanzverhéltnissen aufzuzeigen (sowie komplexe
Wechselbeziehungen zwischen Diskriminierung und Privilegierung). D.h. Mann-
lichkeit, Whiteness, Bildungsprivilegien, Ability oder Heteronormativitit wer-
den ebenfalls zum Bestandteil der intersektionalen Analyse. Zum anderen lésst es
eine intersektionale Perspektive nicht zu, Privilegien lediglich als monolithischen
Block zu analysieren. In den Blick geraten damit auch marginalisierte Ménnlich-
keiten oder privilegierte homosexuelle Subjektpositionen.

Die Beitrdge von Bereswill und Neuber, Zarkov, Kosnick und Hearn nehmen
marginalisierte Mannlichkeiten zum Ausgangspunkt ihrer intersektionalen Ana-
lyse. Durch die verbreitete Rezeption von Connells Unterscheidung zwischen he-
gemonialer, komplizenhafter, marginalisierter und untergeordneter Méannlichkeit
trifft der Gedanke der Wechselwirkungen sozialer Kategorien in der kritischen
Minnerforschung auf einen vorbereiteten Boden (Connell 1999). Gerade unterge-

3 Dieser Befund, der bspw. in den Critical Whiteness Studies herausgearbeitet wurde (Franken-
berg 1993), stellt die qualitative Forschung zu Intersektionalitdt vor besondere Herausforderun-
gen, wenn sie die subjektiven Deutungsmuster von Befragten analysiert.
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ordnete und marginalisierte Mannlichkeiten bringt Connell in einen Zusammen-
hang mit Klasse, Ethnizitdt und Sexualitit. Sein Analysemodell bezieht sich aller-
dings priméar auf Beziehungen bzw. Handlungsmuster zwischen Méannern. Hier
gilt es fiir intersektionale Ansatze, die Perspektive um komplexe Geschlechter-
beziehungen zu erweitern sowie die Wechselbeziehungen von sozialen Kategori-
en auch im Zusammenhang mit hegemonialer und komplizenhafter Méannlichkeit
aufzuzeigen.

Nimmt man marginalisierte bzw. untergeordnete Mannlichkeiten zum Aus-
gangspunkt intersektionaler Analysen, dann stellt sich, so Zarkov, der feminis-
tischen Theoriebildung zudem die Frage nach der Reformulierung von Opfer-
Titer-Konzepten. Obwohl solche Hinterfragungen in der Geschlechterforschung
nicht neu sind, spitzt Zarkovs Analyse der medialen Reprisentation von Lynndie
England als Téterin im Kontext sexualisierter Gewalt gegeniiber méannlichen Ge-
fangenen in Abu Ghraib diese Problemstellung auf schmerzliche Weise zu. Zu
vergleichbaren Fragestellungen kommen Mechthild Bereswill und Anke Neuber,
die den Zusammenhang von Devianz, Marginalisierung und Geschlecht zum
Ausgangspunkt ihrer Analyse nehmen. Sie fragen: sind Frauen grundsatzlich ge-
geniiber Mannern in einer deklassierten Position? Gerade vor dem Hintergrund
aktueller Wandlungsprozesse von Geschlechterverhiltnissen stellt sich nach An-
sicht der Autorinnen die Frage, ob die ,patriarchale Dividende® (Connell) heute
noch fiir alle ménnlichen Positionen ausgeschiittet wird. Intersektionale Analysen
kénnen solche Fragen aufgreifen, allerdings birgt der Fokus auf multiple Formen
von Minnlichkeiten auch die Gefahr des Relativismus, so Jeff Hearn. Die Heraus-
forderung ist demnach, dass Intersektionalitit die kritische Analyse von struktu-
rellen Privilegien nicht verstellt, sondern bereichert.

Komplexe Analyseperspektiven:
Wechselbeziehungen sozialer Kategorien und Analyseebenen

Leslie McCall verweist auf die erhebliche Steigerung von Komplexitat durch in-
tersektionale Analysen, die im Prinzip in géngigen Artikel- und Vortragsforma-
ten schwer addquat zu bearbeiten sind (McCall 2005). Die Komplexitit beginnt
bereits mit der Auswahl und Gewichtung von Kategorien. Welche Kategorien
werden relevant gesetzt und welche bleiben auf ein et_cet_era* reduziert (Wal-

4 Die Unterstriche sind hier in Anlehnung an queertheoretische bzw. dekonstruktivistische
Schreibweisen gesetzt, mit denen auf Leerstellen bzw. ausgeschlossene Subjekte verwiesen wer-
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genbach 2007: 41-44)? In diesem Sammelband wird Gender in allen Beitrigen
zentral gesetzt, wihrend Ethnizitdt/,Rasse’ und Klasse bereits unterschiedlich ge-
wichtet werden. Myra Marx Ferree fithrt diese unterschiedliche Gewichtung auf
sozio-historische Prozesse des Framings zuriick: Wahrend der Kampf um Frauen-
rechte in Europa historisch eingebettet war in Diskursen tiber Klassenwidersprii-
che, 6konomische Verhiltnisse und institutionalisierte Organisationsformen, ent-
wickelte sich dieser in den USA in enger Verbindung mit dem Kampf fiir die
Abschaffung der Sklaverei und der Anerkennung von Schwarzen als Individuen
(Dietze im Ersch.). Vor diesem Hintergrund lasst sich der besondere US-ameri-
kanische Fokus auf Identitatspolitiken in der Intersektionalititsforschung besser
verstehen. Ferrees Framing Analyse vermag allerdings auch zu erkldren, warum
der Einbezug von Ethnizitit/,Rasse’ in der europdischen Geschlechterforschung
auf Widerstinde trifft, da mit ihm eher eine Abwertung von Geschlecht verbun-
den wird.

Knapp pladiert dafiir, die elaborierten Diskussionen iiber Geschlecht und
Klasse in der deutschsprachigen feministischen Theoriebildung um eine Auf-
arbeitung der européischen bzw. deutschen Geschichte des Rassismus und Kolo-
nialismus zu erweitern. Gleichzeitig weisen die Herausgeberinnen dieses Bandes
in der Einleitung auf die Gefahr hin, dass intersektionale Perspektiven Fragen von
,Rasse‘/Ethnizitat wieder in den Hintergrund treten lassen konnten. Hier manifes-
tiert sich, dass Migrations- und Rassismusforschung in der deutschen Geschlech-
terforschung immer noch ein marginalisierter Status zugewiesen wird.

Kosnick und Hearn pléddieren in diesem Sammelband fiir eine Erweiterung der
Triade Gender, Race und Class. Kosnick legt in jhrem Beitrag dar, dass Sexualitit
ebenfalls eine Kategorie ist, die Gesellschaft fundamental strukturiert. Hearn pla-
diert fiir eine Integration der Kategorien Alter, Virtualitdt und Transnationalitét
in die intersektionale Analyse. Auf den ersten Blick mag es beliebig erscheinen,
welche Kategorien in der Intersektionalitdtsforschung fokussiert werden, gemein-
sam ist intersektionalen Beitrdgen allerdings, dass es immer Kategorien sind, die
mit gesellschaftlichen Machtverhéltnissen in Verbindung gebracht werden.

An dieser Stelle lasst sich erneut auf einen Unterschied zu den Konzepten He-
terogenitit bzw. Diversity verweisen. So kann es in Diversity Trainings durch-
aus vorkommen, dass soziale Zugehorigkeiten wie ,Migrantin’ oder ,Vegetarierin'

den soll, die sich nicht in das dichotome System der Zweigeschlechtlichkeit einfiigen (Herrmann
2005). Ermutigt durch Antje Hornscheidts Uberlegungen, Unterstriche als ,,irritierende Querle-
sungen auch in Bezug auf Interdependenzen einzusetzen (Hornscheidt 2007: 69), soll der Ter-
minus et_cet_era auf die Un/Sichtbarkeiten verweisen, die eine solche Begriffsverwendung mit
sich bringt.
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gleichgesetzt und damit relativiert werden. Rudolf Leiprecht und Helma Lutz
haben deshalb vorgeschlagen, dass intersektionale Theoriebildung sich an be-
stimmten ,Mindeststandards® orientieren sollte, die bspw. festlegen, dass soziale
Kategorien als Resultat von Machtverhiltnissen analysiert werden (Leiprecht und
Lutz 2005: 221ft.). Wenn sich die Intersektionalitatsforschung auf diese ,Mindest-
standards’ einigen sollte, wire meines Erachtens zu tiberlegen, ob man sich von
dem verbreiteten Differenzbegriff verabschiedet, da er polysemisch angelegt ist
und disparate Bedeutungsebenen anspricht wie Gleichwertigkeit, qualitative Ver-
schiedenheit oder horizontale Ungleichheit (Diehm 2002: 163 f.). Stattdessen wire
es eventuell préaziser, den Begriff soziale Ungleichheiten bzw. Machtverhaltnisse
durchgingig zu verwenden.

Liest man die Beitrage in diesem Sammelband, scheint sich das Problem der
Komplexitit allerdings nicht allein im Hinblick auf die Anzahl von Kategorien
sowie deren Wechselbeziehungen zu stellen, sondern ebenfalls in Bezug auf die
Beriicksichtigung unterschiedlicher Analyseebenen. Machtverhiltnisse lassen sich
nicht auf eine Ebene reduzieren und deshalb bewegen sich intersektionale Ana-
lysen auf unterschiedlichen Ebenen wie soziale Strukturen, Institutionen, sym-
bolische Ordnungssysteme, soziale Praktiken oder Subjektformationen. Manche
Autorinnen legen einen Schwerpunkt auf soziale Strukturen und zeigen von dort
aus Wechselbeziehungen zu den anderen Analyseebenen auf (z. B. Yuval-Davis),
manche beginnen mit einem Fokus auf Identitdten, subjektiven Deutungsmustern
oder Représentationen und kontextualisieren diese innerhalb gesellschaftlicher
Strukturen (z.B. Crenshaw, Phoenix, Bereswill und Neuber, Zarkov). Manche be-
mithen sich wiederum um eine gleichwertige Gewichtung innerhalb der Artikel
(Knapp, Kosnick) oder versuchen ihre Analyse quer dazu zu formulieren (Villa).
Dabei werden die Ebenen nur analytisch voneinander getrennt und auch hier
nach Wechselbeziehungen gefragt. Denn jede Untersuchung, so Ann Phoenix, die
auf einer Ebene beginnt, trigt gleichzeitig zur Analyse der anderen Ebenen bei.

Der intersektionale Fokus auf Machtverhiltnisse bedeutet dabei nicht, dass
diese als determinierende Makrofaktoren konzeptualisiert werden. Exemplarisch
sei auf den Beitrag von Phoenix verwiesen, die anhand von Interviews herausar-
beitet, dass Individuen historisch, lokal und sozial sehr unterschiedlich innerhalb
von Machtverhiltnissen positioniert sind, dass sie diese Positionierung unter-
schiedlich verarbeiten (z. B. Reproduktion, Widerstand, Transformation) und sich
die subjektive Bedeutung von sozialen Kategorien im Lebensverlauf andern kann.
Gemeinsam mit Villa geht es Phoenix hier um die Betonung von Agency in in-
tersektionalen Analysen. Auf diese Weise aktivieren intersektionale Analysen die
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alte sozialwissenschaftliche Frage nach der Verbindung zwischen Struktur und
Handlung.

Schliefilich deutet sich in manchen Beitrdgen eine weitere Komplexititsdimen-
sion an. Denn aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen, die haufig mit Schlagwor-
tern wie Neoliberalismus, Informationsgesellschaft, Gentechnologie, Globalisie-
rung etc. umschrieben werden, verandern nicht allein Konzepte von Geschlecht,
Ethnizitat oder Klasse (Bereswill und Neuber, Knapp), sondern generieren wo-
moglich neue Formen von sozialer Ungleichheit (Hearn). Folglich stehen inter-
sektionale Analysen vor der Herausforderung, die komplexe Gleichzeitigkeit
von Wandel und Beharrungsvermégen sozialer Ungleichheitsverhiltnisse an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert auszuloten (Bereswill und Neuber).

Schluss

Die Beitrage in diesem Sammelband zeigen, dass Intersektionalitit einen gemein-
samen Orientierungsrahmen bietet, der ganz unterschiedliche Fragen, theoreti-
sche Ansitze, Analyseebenen und soziale Kategorien miteinander verbindet. Die
Offenheit, Unschirfe und Ambiguitét erkldrt nach Kathy Davis gerade den aka-
demischen Erfolg von Intersektionalitat. Dadurch fithlen sich WissenschaftlerIn-
nen mit unterschiedlichen Theorie- und Methodenzugéngen angesprochen, neue
Fragen und Forschungsprobleme werden stimuliert und neue Synthesen gesucht.
Intersektionalitdt bietet Anschliisse, die eigenen Arbeiten auf neue Territorien
auszuweiten und bisherige blind spots als analytische Ressource zu nutzen.

Die Potenziale des Paradigmas Intersektionalitit lielen sich auch noch fiir
weitere Bereiche nachweisen, wie bspw. die Geisteswissenschaften (Hornscheidt
2007; Dietze, Haschemi Yekani und Michaelis 2007), UN-Menschenrechtsdebat-
ten iiber internationale Frauenrechte (Yuval-Davis 2009) oder padagogische In-
terventionen (Stuve und Busche 2007; Czollek und Weinbach 2007; Garske 2009).
Angesichts dieser Produktivitat stellt sich die Frage, ob nicht gerade die internen
Kontroversen um Kategorien, theoretische Zuginge, Analyseebenen etc. inner-
halb eines gemeinsamen Orientierungsrahmens die Debatte iiber Intersektionali-
tat intellektuell vital halt.
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